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b INTERNA

Guadalajara, Jalisco a los ocho dias del mes de Abril del afio dos
mil veintidoés. CONSTE.-

VIS T O el expediente relativo al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, marcado con el nimero 001/2022 iniciado a
y

, por los hechos e irregularidades advertidas en el informe de

presunta responsabilidad administrativa elaborado por el licenciado José

Refugio Villegas Pérez, en su calidad de Encargado del Area Investigadora

de la Contraloria Interna del Organismo Publico Descentralizado de la

Administracion Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo

Integral de la Familia de Guadalajara; estando para dictar SENTENCIA

DEFINITIVA, se dicta al tenor de los términos siguientes:

RESULTANDO

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control, resulta competente para la
Sustanciacion y Resolucion del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de conformidad: a lo establecido en el articulo 10 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO.- Revisado el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, esta autoridad, mediante acuerdo de fecha diecinueve (19) de
enero de dos mil veintidés (2022), dio inicio al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, en contra de

oy  quienes
se desempefian como Oficial de Transporte y Chofer respectivamente,
adscritos a la Jefatura de Servicios Generales de la Direccion de Area de
Patrimonio _de la Direccion Administrativa de este Organismo Publico
Descentralizadode la Administracién Publica Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara.

El dia veinticuatro de enero de dos mil veintidés, se emplazé a ambos
servidores publicos y se levantd constancia de dicha actuacion, a fin de que
comparecieran ambos al desahogo de la audiencia inicial.

TERCERO.- Emplazados los servidores publicos, se llamé a juicio al
Licenciado José refugio Villegas Pérez Encargado del Area Investigadora del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara
como Autoridad Investigadora, y a Luis Felipe Robredo Martinez para que
actuara en calidad de tercero llamado a procedimiento de responsabilidad
administrativa, a quienes también se cit6 a la audiencia inicial,
sefalandose para las Diez horas

~del dia diez de febrero de dos mil veintidés; y para
' las Trece horas del dia diez de febrero de dos mil
e 1 veintidos.
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CUARTO.- El dia y hora fijados para el desarrollo de las audiencias
mencionadas en el punto que antecede, se procedié a la individualizacion de
las partes que ocurrieron al desarrollo de la audiencia inicial, primeramente

de
e Por la Autoridad investigadora comparecio el Licenciado José Refugio Villegas Pérez,
autorizado en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa para
representar a esta autoridad, quien rindié sus ma nifestaciones,_:oft“ecic') como pruebas
de su parte las enunciadas en el informe de Presunta Responsébilidad Administrativa,
y solicité que se determinara la rebeldia del presunto responsable

-
e El presunto responsable NO COMPARECIO A LA

AUDIENCIA INICIAL no obstante de encontrase debida y legalmente emplazado a
juicio, y enterado de la celebracidn de esta.

* El tercero llamado a procedimiento de responsabilidad administrativa Luis Felipe
Robredo Martinez, también comparecié para actuar en dicha audiencia.

En la audiencia inicial debido a su injustificada inasistencia, no fue posible
recabar la declaracién del presunto responsable; Asimismo, se le tuvo al

presunto responsable no

ofreciendo pruebas en su defensa.

CONTRALG ! »

r INT £
A su vez, se dio derecho al tercero llamado a procedimiento de
responsabilidad administrativa para que manifestara lo que a su interés
conviniera y se ofertaron. las pruebas que consideraron pertinentes en la

propia audiencia.

Posteriormente, 'él dia y hora fijados, se desahogé la Audiencia Inicial

de 01.- eliminado

® Porla Autoridad investigadora compareci¢ el Licenciado José Refugio Villegas Pérez,
autorizado en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa para
representar a esta autoridad, quien rindié sus manifestaciones, ofrecié como pruebas
de su parte las enunciadas en el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

e El| presunto responsable comparecid de manera
personal, acompafnada del Licenciadg designado como
Autorizado en dicha audiencia por el presunto responsable en los términos del
articulo 117 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

e El tercero llamado a procedimiento de responsabilidad administrativa Luis Felipe
Robredo Martinez, también comparecié para actuar en dicha audiencia.

En la audiencia inicial se recabé la declaracién del presunto responsable; la
que fue rendida en forma escrita dandosele lectura integra para conocimiento
de los asistentes. Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas que
consideré pertinentes, con excepcién de las identificadas con los nimeros
tres'y cuatro, en virtud de que la prueba confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones se encuentra excluida de conformidad a lo
establecido en el articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas
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A su vez, se dio derecho a los demas intervinientes para que manifestaran lo
que a su interées conviniera respecto a la declaraciéon del presunto
responsable y se ofertaron las pruebas gue consideraron pertinentes en la
propia audiencia.

QUINTO.- Al no tratarse ae hechos graves, posterior a las
audiencias, se resolvio sobre la admisién‘.y'desahogo de pruebas ofertadas
por las partes; se desahogaron todas y“"cada una de las pruebas ofertadas
por las partes en las audiencias resp'ec‘tivas.

SEXTO.- Concluida la; fase de desahogo, por auto de
fecha veintiuno de febrero de; dos mil veintidés, se decreto la apertura del
periodo de alegatos comun para las partes de conformidad con lo previsto por
el articulo 208 fraccion IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. ]

SEPTIMO.- Vencido el plazo p | formular alegatos, se decreto
cerrada la instruccién y se cité a Ias parfgs aloir resolucion, la que se dicta al
tenor de los s:gwentes CONTRALORBA

! : INTERNA

' CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 109 establece los mecanismos para la incoacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO.- La Ley General de Responsabilidades Administrativas, es
el ordenamiento de orden publico y de observancia general, que tiene por
objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
sanciones

TERCERO.- De acuerdo al ordenamiento citado anteriormente, el
presente juicio fue debidamente sustanciado y esta autoridad es competente
para resolver en definitiva el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de conformidad con lo previsto por el articulo 9 Fraccién II y
10 del citado ordenamiento.

CUARTO.-

y
01.- eliminado se encuentran dentro de los servidores
Puablicos sujetos a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de

. conformidad con el articulo 4 fraccién | de la ley mencionada anteriormente.

ITIML.lcenCiadomJose Refuglo V|Hegas Pérez Encargado del Area Invest

s

\
\\

QUINTO.- Mediante oficio numero C.1./015/2022 signado DOl el @f}
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Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Munic_ip—a'l“

denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,
asi como las evidencias documentales recabadas dentro de la revision llevada
a cabo por el area de Investigacion, hacen del conocimiento de la Autoridad
Substanciadora de la existencia de presuntas Faltas Administrativas

cometidas por Vi
. quienes se desempefian como Oficial de Transporte

y Chofer respectivamente, adscritos ambos a la Jefatura de Servicios
Generales de la Direccién de Area de Patrimonio de la-Direccién Administrativa
del Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,
respecto a la conducta sefialada en los hechos descritos en el informe de
referencia, como es utilizar los vehiculos propiedad del ente plblico en
actlwdades distintas a las que requiere la naturaleza del empleo, cargo o
comision respectivos, “para recoger el desayuno

La autoridad investigadora anexo a]__.linforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa las siguientes pruebas agfin de acreditar la falta y la

responsabllldad que se les atnbuye a 0L.- eliminado y
) O

v -
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de octubre de 2021 dos m|| velntluno en donde el C. Luis Felipe Robredo
Martinez Director de Area de Patrimonio del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracién Plblica Municipal Denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara y Superior Jerarquico
de ambos Servidores Publicos presuntos responsables, narra los hechos
sucedidos el dia 04 cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno, referente a la
denuncia que se realizé en contra de los dos choferes.

2.- Documental Privada.- Consistente en el escrito sin nimero en 06 seis
fojas en tamarnio oficio, Utiles por uno solo de sus lados, recibido con fecha 10
diez de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, signado por el C.

[o1-eliminado] donde rinde su mforme con respecto a los hechos
sucedidos el dia 04 cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno.

3.- Confesional de parte.- Consistente en la confesion expresa del C.

realizada en el escrito sin nimero en 06 seis fojas
en tamano. oficio, utiles por uno solo de sus lados, recibido con fecha 10 diez
de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, donde en el segundo parrafo de la
foja sexta manifiesta que en periférico norte al paso por la colonia
Tabachines realizaron una parada para recoger el desayuno.

El dia diez de febrero de dos mil veintidés a las diez horas, se llevé a cabo Ia
audiencia inicial, del Servidor publico presunto responsable

en la cual dicho servidor publico de manera
mjust[ﬂcada no se presento, por lo que en virtud de esa inasistencia y a su
falta de interés juridico, se le tuvo por no rendida su declaracion en relacién a
los hechos que se le atribuyen en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa emitido por la Autoridad Investigadora. Asimismo, se le tuvo al
presunto responsable no ofreciendo pruebas en su defensa
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Guadalajara

Ese mismo dia diez de febrero de dos mil veintidos a las trece horas, se llevo

a cabo la audiencia inicial, en donde el Servidor publico presunto responsable
rindi6 su declaracién por escrito, asi

como las pruebas en su defensa que son las que a continuacion se detallan:

5.- Documental Privada; consistente en copia de la denuncia presentada por el

C. Luis Felipe Robredo Martinez, con la cual se acreditara la mala fe de la

denuncia asi mismo que la redaccion no corresponde a implicar que el C.

, €s responsable de la comisién de algln tipo de
falta administrativa. Asi mismo solicito que en caso de ser objetada sea
cotejada con su original que se encuentra bajo resguardo de esta contraloria.
Prueba que por su propia naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento.

6.- Documental Privada; consistente en 2 copias de las bitacoras, con la cual
se acreditara que el C. no era responsable
del manejo de! vehiculo el dia de Ia denuncia. Asi mismo solicito gue en caso
de ser objetada sea cotejada con su original que se encuentra bajo resguardo
de esta contraloria. Prueba que por su%ﬁroﬂpxa naturaleza se tuvo por
desahogada en ese momento.

f“d)[
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7.- Documental Privada; consistente Gr Y tma‘copla de la fotografia anexada
al presente procedlmlento con la cual se acreditara que el C.

/no es apreciado en la fotograﬁa de la cual deriva el
presente procedimiento asi mismo no se aprecian las circunstancias de modo,
tiempo y lugar. Asi'mismo solicito que en caso de ser objetada sea cotejada
con su original que se encuentra bajo resguardo de esta contraloria. Prueba
que por su propia naturaleza se le tuvo por desahogada en ese momento.

En lo que respecta a las probanzas ofertadas con los numerales 3 y 4, NO SE
ADMITIERON, en virtud de que la prueba confesional a cargo de Ias partes
por absolucmn de posiciones se encuentra excluida, de conformidad a lo
establecido’ en el articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades
Admlmstraﬁvas que a la letra sefiala:

Articulo 1 30. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podran valerse de cualqurer persona o documento, ya sea que pertenezca a
las pan‘es o0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de
posiciones.

. SEXTO.- Esta autoridad Resolutora llega a la conclusion que existe \
Responsabilidad Administrativa de los C.C. :
y pues del andlisis de las
pruebas aportadas por las partes se deduce que dichos servidores publicos
utilizaron un vehiculo propiedad del ente publico en actividades distintas a las ‘
que requiere la naturaleza del empleo, cargo o comisién respectivos, como lo \\
s “para recoger el desayuno”, pues de las pruebas aportadas por la autoridad \
investigadora se concluye lo siguiente:

. 1.- Documental Publica.- Consistente en el acta de hechos de fecha 04
- cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno, en donde el C. Luis Felipe @P*’
.. Robredo Martinez Director de Area de Patrlmomo del Organismo Publico
Descenirallzado de la Administracion Publica Munlmpal Denominado” Sistema
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para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara y Superior Jerarquico
de ambos Servidores Publicos presuntos responsables, narra los hechos
sucedidos el dia 04 cuatro de octubre de 2021 dos mil veintiuno, referente a la
denuncia que se realiz6 en contra de los dos choferes, con dicha probanza se
acredita que los presuntos responsables

y salieror de comisién a
entregar correspondencia al comedor de Balcones de Oblatos ubicado en calle
Hacienda de Cedros numero 1556 mil quinientos cincuenta y seis en la colonia
Balcones de Oblatos de este Municipio de Guadalajara; Jalisco, el dia cuatro
de octubre de dos mil veintiuno, en un vehiculo oficial propiedad del Organismo
Plblico Descentralizado de la Administracion Publica Municipal denominado
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara marca
Chevrolet Tipo Aveo con placas de circulacion JNB1434, aproximadamente a
las nueve horas, con un retorno a las oficinas. centrales a las once horas con
treinta minutos, sin otorgarle valor probatorio a las fotografias anexas ya que
las mismas no acreditan las mrcunstanuas de tiempo, modo y lugar en que
fueron tomadas

2.- Documental Privada.- Consistente en el escrito sin nimero en 06 seis
fojas en tamario oficio, Gtiles por uno solo de sus lados, recibido con fecha 10
diez de diciembre de 2021 dos mil-veintiuno, signado por el C.
donde rinde’ su informe con respecto a los hechos
suced[dos el dia 04 cuatro de octubre de 2021 dos mll velntluno con dicha
probanza se acredita que el servidor publico C.
reconoce haber sido comisionado el dia cuatro de octubre de dos
mil veintiuno en compaiiia del C.

3.- Confesional de parte.- Consistente en la confesién expresa del C.

~ realizada en el escrito sin ndmero en 06 seis fojas
en tamario oficio, Utiles:por uno solo de sus lados, recibido con fecha 10 diez
de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, donde en el segundo parrafo de la
foja sexta manifiesta que en periférico norte al paso por la colonia
Tabachines realizaron una parada para recoger el desayuno. Con esta
prueba se acredita que los presuntos responsables

y

utilizaron un vehiculo propiedad del ente publico en actividades distintas a las
que requiere la naturaleza del empleo, cargo o comisién respectivos, como lo

s “para recoger el desayuno”, pues en dicha declaracion el servidor publico
CONFIESA que en compariia del
servidor publico , “al paso por la
colonia tabachines que es atravesada por periférico norte, realizamos
una parada para recoger el desayuno, y regresar a oficinas generales a
tomar los alimentos de lo cual la secretaria estaba enterada ya que
5|empre se le avisa a quien esta encargada del area”.
De ig,,t‘]al forma con su inasistencia injustificada a la audiencia inicial del
presunto responsable y al no
aportar pruebas en su defensa no ]ogro restar valor probatorio a las pruebas
aportadas por la Autondad Investigadora. Asimismo el presunto responsable
en su escrito de declaracién en la
audiencia inicial de fecha diez de febrero de dos mil veintidés, no aporta

elementos o0 probanzas que desvirtlen a las aportadas por la autorldad ‘‘‘‘‘‘ Sl
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en los medios de prueba aportados por el servidor publico

este no desacredita las pruebas ofertadas por la
autoridad investigadora en el Informe de presunta Responsabilidad
Administrativa, pues del analisis llevado a las mismas se concluye que:
5.- Documental Privada; consistente en copia de la denuncia presentada por
el C. Luis Fehpe Robredo Martinez, con la cual se acreditara la mala fe de la
denuncia asn mlsmo que la redacmon no corresponde a |mpllcar que el C.

es responsable de la comisién de algun tipo de
falta administrativa. Asi mismo solicito que en caso de ser‘objetada sea
cotejada con su original que se encuentra bajo resguardo de.esta contraloria.
Prueba que por su propia naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento,
dicha probanza resulta mal invocada ya que la misma se considera como
Documental Publica, ya que esta fue expedida por un'servidor publico en el
gjercicio de sus funciones, esto es por el Director de Area de Patrimonio del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo [ntegrall.‘de la Familia de Guadalajara.

6.- Documental Privada; consistente en 2 dos copias de las bitacoras, con la
cual se acreditara que el C. _ no era
responsable del manejo del vehiculo el dia de la denuncia. Asi mismo solicito
que en caso de ser objetada sea cotejada con su original que se encuentra
bajo resguardo de esta contraloria. Prueba que por su propia naturaleza se
tuvo por desahogada en ese momento, esta prueba esta mal invocada, ya que
la misma la ley la contempla como Documental Publica, ya que estas bitacoras
son llenadas por los servidores publicos a quienes se les asigna de manera
provisional un vehiculo propiedad del Organismo Publico Descentralizado de
la Administracion Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadalajara por la jefatura de servicios generales
para cumplir una comlsmn dentro de su horario y en el ejercicio de sus
funciones.

7.- Documental Privada; consistente en 1 una copia de la fotografia anexada
al presente procedimiento, con la cual se acreditara que el C.

no es apreciado en la fotografia de la cual deriva el
presente procedimiento asi mismo no se aprecian las circunstancias de modo,
tiempo y lugar. Asi mismo solicito que en caso de ser objetada sea cotejada
con su original que se encuentra bajo resguardo de esta contraloria. Prueba
que por su propia naturaleza se le tuvo por desahogada en ese momento, esta
prueba esta invocada erréneamente, ya que la fotografia en mencion se\
encuentra anexa al escrito emitido por el Director de Area de patrimonio del )
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal \
denominado Sistema para el desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,

R

por lo cual se le considera como Documental Publica, sin embargo a la "\
mencionada fotografia no se le otorgo previamente valor probatorio, ya que la \
misma no acredita las circunstancias de tiempo, mofo y lugar en que fue

tomada.

'SEPTIMO.- Por lo anteriormente expuesto, quien aqui resuelve @\
determina la existencia de responsabilidad plena de los encausados

y T
i de actos que la ley senala como Falta Admlmstratlva y la-cual ;
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se califica como NO GRAVE, esto por utilizar un vehiculo propiedad del ente
publico en actividades distintas a las que requ1ere la naturaleza del empleo
cargo o comision respectivos, como lo es para recoger el desayuno
Primeramente el servidor publico

quien de manera expresa confeso en su escrlto de fecha dlez de diciembre
de dos mil veintiuno que “al paso por la colonia tabachmes que es
atravesada por periférico norte, realizamos una parada para recoger el
desayuno, y regresar a oficinas generales a tomar los alimentos de lo
cual la secretaria estaba enterada ya que S|empre se le avisa a quien
esta encargada del area” por lo que con dlcha confesiéon queda acreditada
mas alla de toda duda razonable su_"culpabi!idad, incumpliendo e
inobservando los principios de diséiplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, establecidos en el
articulo 7 de la Ley General de' Responsabilidades Administrativas,
incurriendo en una falta administr_atiVa prevista y sancionada en el articulo 49
fraccion VIl de la Ley en mencién /que a la letra dice:

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes: -

VIl.  Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en términos de
las normas aplicables;
Esto por haber Dolosamente y sin la autorizacién de su superior jerarquico
utilizado un vehiculo propiedad del ente publico en actividades distintas a las
que requiere la naturaleza del empleo, cargo o comisidén respectivos.
Asimismo, el serv_i'élor publico al
haber utilizado un vehiculo propiedad del ente ptblico en actividades distintas
a las que requiefe la naturaleza del empleo, cargo o comisién respectivos,
incurrié en una falta administrativa prevista en los articulos 47 y 48 fracciones
[, VIll 'y XIV de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del
Estado de Jalisco, que a la letra dicen:

Articulo 47. \
1. Incurrira en falta administrativa no grave el servidor publico que se LR
encuentre entre los supuestos de actos u omisiones clasificadas como tales "-\,
por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Articulo 48.
1. Adicional a lo que sefiala el articulo anterior, se considerara que comete una

falta administrativa no grave, el servidor publico cuyos actos u omisiones
méumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

l Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
/abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o def!C‘IenCla
' de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo 0 .«
hcomefon e i

il

soogr
R



miguel.escalante
Cuadro de Texto
01.- eliminado


Vil AbStenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio ptblico;
XIV. Abstenerse de utilizar los vehiculos propiedad del ente publrco 0 que

~ tengan en posesién bajo cualquier titulo, fuera del horario de'trabajo del
- servidor publico o en actividades distintas a las que requrere Ia naturaleza del

empleo, cargo o comisién respectivos;

Teniendo aplicacion las siguientes tesis junsprudenc:ales asi como el
criterio cuyo rubro es: "CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA
EN QUE LA JUNTA DEBE VALORARLA. El articulo:789 de la Ley Federal del
Trabajo contiene una regla de procedimiento, . implicita una norma de
valoracion de la prueba confesional. La primera sefiala los requisitos para
declarar fictamente confesa a cualquiera de las partes cuando no concurra en
la fecha y hora sefialadas a contestar las posiciones que se le articulen; y la
segunda, la norma de valoracién establece que dicha confesion ficta hara
prueba plena en relacion con los hechos' propios del absolvente que fueron
materia de la confesién, sino existe prueba que la desvirtue; sin que sea dable
tomar en cuenta manifestaciones ajenas al deponente y que por virtud del
desahogo de la prueba, o por estar en presencia de una confesioén ficta,
pretenden serles atribuidas, dada la naturaleza personalisima de la prueba, lo
cual, la Junta deberd tomar en cuenta al dictar el laudo., Epoca; Décima Epoca
Registro; 2011707 Instancia; Tribuna/es Co!eg(@dos de Circuito Tipo de Tesis;
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Jtdicial de la Federacién Libro
30, Mayo de 2016, Tomo IV Maz‘ena(s) Labd"‘?-’é[ Tesis: 1. 60. T. J/25 (I0a.)
Pégina: 2430 SEXTO TRIBUNAL COLEG ({AQ,O_ EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 466/2009. Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico. 18 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente; Marco
Antonio Bello Sanchez.’ Secretaria; Cruz Montiel Torres. Amparo directo
95/2011. Jessica Beremce Torres Sandoval. 31 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente; Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario;
Miguel Angel Burguete Garcia. Amparo directo 325/2013. Ing Afore, S.A. de C.
V. 2 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente. Carolina Pichardo
Blake. Secretaria; Sandra lliana Reyes Carmona. Amparo directo 1660/2013.
Hogares Providencia, Institucién de Asistencia Privada y otra. 24 de abril de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Be/fo Sénchez.
Secretaria; Marganta Cornejo Pérez. Amparo directo 198/2016. 14 de abril de
2016. Unanimidad de votos. Ponente; Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Secretario: Enrique BaigsMurioz. Esta tesis se publicé el viemes 27 de mayo
de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir de/lunes 30 de mayo de
2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013." —

De igual forma cobra aplicacion el siguiente criterio; Epoca: Octava Epoca
Registro; 221466 Instancia: Tribunales Colegiados do Circuito Tipo de Tesis;
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo VIiI, Noviembre de
1991 Materia(s): Laboral Tesis; Péagina;, 272 PRUEBA CONFESIONAL.
CONFESION FICTA, SU VALORACION. Para que se le pueda restar valor

probatorio a la confesion ficta, ésta tendré que estar en contradiccion,
' primordialmente con ofros medios de prueba que obren en autos, y no tan sélo
: con lo sostenido por las partes en la demanda y contestacién de la misma.

|

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo

\
\
\

directo 26191. Comision Federal de Electricidad. 12 de abril de 1991“”“‘

Unan.rmfdad de votos Ponente: Maria del Carmen ‘SénchezHidalgo.
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Secretaria; Edith Alarcon Meixueiro. - Asi mismo, cobra aplicacion el criterio
cuyos datos de registro son Sexta Epoca Registro: 2.73438 Instancia: Cuarta
Sala Tipo de Tesis; Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen ClIlI, Quinta Parte Materia(s); Laboral Tesis; Pagina: 28 CONFESION
FICTA, VALORACION DE LA. Tanto la confesién ficta de la demanda como la
confesional ficta de una de las partes, en un juicio laboral, hacen prueba plena
si en contra de ella no existe prueba que la desacredite, TERCERA SALA
UNITARIA Tribunal de Justicia Administrativa d& Estado de Tamaulipas
EXPEDIENTE.ANT: 141/09/2014 AQ{[ UAL: 066/2017-111-A ACTOR:

SENTENCIA el/as no se hizo valer prqé@a;algunqz. ‘Amparo directo 8346/62.
Armando Perez Grovas. 12 de julio d§§;¢1@65. Unanimidad de cinco votos.

Ponente; Manuef Yafiez Ruiz.- conTRALODA

Por los Razonamientos verti,dibs en el contenido del cuerpo de
la presente sentencia definitiva, quien aq}z*i"resue[ve actuando como autoridad
resolutora, determina que el encausado

actué de forma dollosa,f.w tomando en cuenta que el servidor
publico se desempefia como chofer adscrito a la Jefatura de Servicios
Generales de la Direccion de/Area de Patrimonio en la Direccion
Administrativa de este Organismo Publico Descentralizado de Ia
Administracién Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la familia de Guadalajara, ingreso al servicio el dia dos de mayo
de dos mil, y no habia sido sancionado anteriormente, es procedente
sancionar en los términos,'éstablecidos en los articulos 75 y 76 de la Ley
General de Responsabilli"dades Administrativas, y se le impone una
SUSPENSION DEL EMELEO POR 3 TRES DIAS NATURALES.

Igualmente el servidor publico

quien fue omiso en atender los requerimientos realizados por la |
Autoridad Investigadora en el ambito de sus atribuciones, y quien ademas no \

comparecio al presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa no
obstante de haber sido debida y legalmente emplazado el dia veinticuatro de
enero de dos mil veintidés, incumpliendo su obligacién como servidor publico
de colaborar en los Procedimientos Administrativos en los que sea parte como
lo es el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, y quien
ademas es sefalado expresamente en la confesién de fecha diez de
diciembre de dos mil veintiuno por el servidor pubico _
quien de manera expresa manifestd que “al paso por la colonia
tabachines que es atravesada por periférico norte, realizamos una
parada p‘éra recoger el desayuno, y regresar a oficinas generales a tomar
los alimentos de lo cual la secretaria estaba enterada ya que siempre se
le avisa a quien esta encargada del area” , y que ademas era el presunto
responsable quien conducia el
vehiculo oficial, por lo que con dicha confesién del otro presunto

responsable
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principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eﬂmenma
que rigen el servicio publico, establecidos en el articulo 7 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, incurriendo en una falta-admlnlstratlva
prevista y sancionada en el articulo 49 fracciones VII y VIl de la Ley en
mencién que a la letra dice:

Articulo 49. Incurrirda en Falta’ admlrystrat:va no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las

9"\

obligaciones siguientes: Vel ;'.‘
VIl.  Rendir cuentas sobre el efjeré€icio d’e‘“fés,ﬂxmmnes en terminos de
las normas aplicables; INFERNA

Vill. Colaborar en los procedimientos jUdICIa/E':‘S y administrativos en los
que sea parte
Esto por haber Dolosamente y sin la autorlzac:lon de su superior jerarquico
utilizado un vehiculo propiedad de! ente publico en actividades distintas a las
que requiere la naturaleza del empleo, cargo o comisién respectivos, y no
colaborar en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
el que es parte . Asimismo, el servidor pUblico

al haber utilizado un vehiculo propiedad del ente publico en

actividades distintas a las que requiere la naturaleza del empleo, cargo o
comision respectivos y no ‘colaborar en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Adminisii'ativa en el que es parte, incurri6 en una falta
administrativa prevista en los articulos 47 y 48 fracciones I, VIII, XIV, XVIIl y
XIX de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de
Jalisco, que a la letra dicen:

Articulo 47.

1. Incurrira en falta administrativa no grave el servidor publico que se
encuentre entre los supuestos de actos u omisiones clasificadas como tales
porla Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 48.

1. Adicional a lo que sefiala el articulo anterior, se considerara que comete una
falta administrativa no grave, el servidor pablico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision;

VIll. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de

' las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio ptblico;
- XIV. Abstenerse de utilizar los vehiculos propiedad del ente publico o que

tengan en posesion bajo cualquier titulo, fuera del horario de trabajo del
servidor publico o en actividades distintas a las que requiere la naturaleza del
empleo, cargo o comision respectivos;

normas aphcables o ]
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.XVIIl. Rendir cuentas sobre el gjercicio de sus funciones, en termmos delas |
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XIX. Colaborar en los pfocedimientos Jjudiciales y administrativos en los que
sea parte ;

Por los Razonamientos vertidos en el contenido del cuerpo de la
presente sentencia definitiva, quien aqui resuelve actuando como autoridad
resolutora. determina que el encausado

actud de forma dolosa, y tomando en cuenta que el servidor publico
se desemperfia como Oficial de Transporte adscrito a la Jefatura de Servicios
Generales de la Direccion de Area de Patrimonio de la Direccion
Administrativa de este Organisme Publico Descentralizado de la
Administracion Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la familia de Guadalajara, ingréso al servicio el dia quince de
septiembre de dos mil once, y este no ha sido sancionado anteriormente en
un Procedimiento Administrativo, es procedente sancionar en los términos
establecidos en los articulos 75 y 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y se le impone una SUSPENSION DEL EMPLEO POR 5
CINCO DIAS NATURALES.

En su oportunidad archivese el presente como asuritg totalmente
‘ a0

concluido. : )i F
N Guadataja

oo q v
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se resug\‘fe;;‘_‘,:‘

JEW 4 Lawarun

 RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Esta autoridad ha sido la legalmente competente para la
instauraciéon y = resolucion del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

SEGUNDO.- Dentro del expediente relativo al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, marcado con el nimero 001/2022
iniciado ‘a y

por los hechos e irregularidades advertidas en el \\"\
informe de presunta responsabilidad administrativa elaborado por el
Licenciado José Refugio Villegas Pérez, en su calidad de Encargado del Area ;
Investigadora de Ila Contraloria Interna del Organismo Publico Al
Descentralizado de la Administracion publica Municipal denominado Sistema \
para el desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara.

=~

TERCERO. Se ha comprobado la infraccion cometida por
y
en la falta administrativa sefialada en el \

CONSIDERANDO SEXTO de esta resolucion.

CUARTO.- Se impone a el
"y UNa suspension del empleo por 5 CINCO DIAS NATURALES. " i
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QUINTO.- Se impone a
una suspension del empleo por 3 TRES DIAS NATURALES.

- - SEXTO.- Dicha suspension comenzara a surtir efectos al siguiente dia
habil de que quede firme la presente sentencia definitiva, por tratarse de
trabajadores de base la ejecucion de la presente resolucnon sera llevada a
cabo por la Direccién General de este Organismo Publico Descentralizado de
la Administracién Puablica Municipal denominada sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadalajara, la cual debera hacerlo del conocimiento
de la Direccién de Area de Recursos Humanos asi como a este Organo
Interno de Control.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a los servidores publicos que
en caso de que la presente sentencia les cause agravios, disponen del
término de quince dias a partir de la notificacién para recutrir la presente
resolucion.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente como asunto
totalmente concluido.

NOVENO.- Notifiqugse personalmente y cumplase.

Asi lo resolvié 'y firma la Licenciada BERENICE CARABEZ
HERNANDEZ Titular ‘de la Contraloria Interna del Organismo Publico
Descentralizado de la Admlmeramon Publica Municipal denominado Sistema
Para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, quien se encuentra
legalmente asistida por el Jefe de Responsabilidades Abogado GUSTAVO
GILBERTO PUGA GOMEZ que autoriza y da fe. DOY FE.---

LICENCIADA BERENICE CARABEZ HERNANDEZ

Titular de la Contraloria interna del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
de Guadalajara.

Eliminado el nombre del servidor p¥blico, de conformidad con el Lineamiento Quincuag®simo octavo fracci-n | de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal
identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada.

Con la modificaci-n a la obligaci- n establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicaci-n de la informaci-n a lo contenido en el art’culo 53
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n y p8rrafo cuarto del art?culo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n

Art2culo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves ser8n del conocimiento p¥blico cuando ®stas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser
contratados como Servidores pY%blicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector p%blico, en t®rminos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedar8n registradas para efectos de eventual reincidencia, pero
no ser§n p¥blicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Art2culo 27.

(e)

En el sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribir§n y se har§n p¥blicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-ny las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de
inhabilitaci-n que se encuentren firmes en contra de los Servidores P¥%blicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en
terminos de esta Ley, as? como la anotaci-n de aguellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en terminos de los art’culos 77 y
80 de esta Ley. Los entes pYblicos, previo al nombramiento, designaci-n o contrataci-n de quienes pretendan ingresar al servicio p¥%blico, consultar&n el sistema
nacional de Servidores PY%blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificaci-n a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa.
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Eliminado el nombre del servidor público, de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo octavo fracción I de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.

Con la modificación a la obligación establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicación de la información a lo contenido en el artículo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y párrafo cuarto del artículo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción

Artículo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serán del conocimiento público cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores públicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector público, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedarán registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serán públicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Artículo 27.
(…)
En el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribirán y se harán públicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitación que se encuentren firmes en contra de los Servidores Públicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, así como la anotación de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los artículos 77 y 80 de esta Ley. Los entes públicos, previo al nombramiento, designación o contratación de quienes pretendan ingresar al servicio público, consultarán el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificación a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.






