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Guadalajara, Jalisco a los dos dias del mes de Mayo del afio dos
mil veintidés. CONSTE.-

VIS T O el expediente relativo al Procedimiénto de Responsabilidad
Administrativa. marcado con el ndmero |00212022 iniciado a
01.- eliminado | , por los hechos e irregularidades advertidas
en el informe de presunta responsabilidad administrativa elaborado por el
licenciado José Refugio Villegas Pérez, en su calidad de Encargado del Area
Investigadora de la Contraloria .;'Interna del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Pablica Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara; estando para dictar
SENTENCIA DEFINITIVA, se dicta’ al tenor de los términos siguientes: .

RESULTANDO

PRIMERO.- Este Org,aho Interno de Control, resulta competente para la
Sustanciacion y Resolucion del presente Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de conformidad a lo establecido en el articulo 10 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO.- R’evisado el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, esta autoridad, mediante acuerdo de fecha dos (02) de febrero
de dos mil vein’cidés (2022), dio inicio al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, en contra de|01.- eliminado |

, quien se desempefia como Director de Centro “A”,
adscrito a la Direccion de Area de Habilidades v Desarrollo Comunitario de la
Coordinacion de Operacion, y hasta el dia treinta de septiembre de dos mil
veintiuno como; Titular de la Unidad de Transparencia adscrito a la Direccién
General de este Organismo Publico Descentralizado de la Administracién
Pdblica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Guadalajara.

El dia ocho de febrero de dos mil veintidés, se emplazé al servidor publico y
se levantd constancia de dicha actuacion, a fin de que compareciera al
desahogo de la audiencia inicial.

TERCERO.- Emplazado el servidor publico, se llamé a juicio al \
Licenciado José refugio Villegas Pérez Encargado del Area Investigadora del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal \
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara
como Autoridad Investigadora, y a Miguel Escalante Vazquez para que actuara
en /calidad de tercero llamado a procedimiento de responsabilidad
administrativa, a quienes también se <cit6 a la audiencia inicial, '\)
sefialandose las once horas del dia veinticuatro de febrero de dos mil
veintidos.
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CUARTO.- El dia y hora fijados para el desarrollo de la audiencia
mencionada en el punto que antecede, se procedio a la individualizacién de
las partes que ocurrieron al desarrollo de la audiencia inicial:

* Por la Autoridad investigadora comparecié el Licenciado José Refugio Villegas Pérez,
autorizado en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa para
representar a esta autoridad, quien rindio sus maniféstaciones, ofrecié como pruebas
de su parte las enunciadas en el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

e Elpresunto responsable |01.- eliminado | guien comparecio de manera
personal. [

e E|l tercero llamado a procedimiento de reSponsab ad éaﬁ’TiﬁTstrativa Miguel
Escalante Vazquez, no comparecié a la audlenr:|a inici EJ-Pbstante de encontrarse
debida y legalmente notificado de la celebracmn de Ia‘i‘d$m’a

En la audiencia inicial se recabd ul_ai declaracién del presunto responsable; la
que fue rendida en forma oral en presencia de los asistentes. Asimismo, se
tuvieron por ofertadas las pruebas que consideré pertinentes.

A su vez, se dio derecho a los demas intervinientes para que manifestaran lo
que a su interés conviniera respecto a la declaracién del presunto
responsable y se ofertaron las pruebas que consideraron pertinentes en la
propia audiencia.

QUINTO.- Al no‘f‘ra'tarse de hechos graves, posterior a la audiencia,
se resolvio sobre la aqﬁqisién y desahogo de pruebas ofertadas por las partes;
se desahogaron todas y cada una de las pruebas ofertadas por las partes por
Su propia naturaleza.

SEXTO.- Concluida la fase de desahogo, por auto de
fecha once de marzo de dos mil veintidés, se decretd la apertura del
periodo de alegatos comun para las partes de conformidad con lo previsto por
el articulo 208 fraccion IX de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

SEPTIMO.- Vencido el plazo para formular alegatos, se decretd
cerrada la instruccion y se citd a las partes a oir resoiucion, la que se dicta al
tenor de los siguientes: ‘

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, \
en su articulo 109 establece los mecanismos para la incoacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa.

SEGUNDO.-La Ley Generai de Responsabilidades Administrativas, es il

— el ordenamiento de orden publico y de observancia general, que tiene por= 703} |
objeto~d|str1bu1r competencias entre los érdenes de goblerno parar establecer
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las responsabilidades admlmstratlvas de los Serwdores Publicos, sus
sanciones

TERCERO.- De acuerdo al ordenamiento’ citado anteriormente, el
presente juicio fue debidamente sustanciado y esta autoridad es competente
para resolver en definitiva el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de conformidad con lo prevusto por el articulo 9 Fraccién Il y
10 del citado ordenamiento.

CUARTO.- |01.- eliminado | se encuentra
dentro de los serwdores%ﬁ’ubllcos sujetos a la Ley General de
Responsabilidades Admlnlstratma‘s} ﬁe conformidad con el articulo 4 fraccion |
de la ley mencionada antgr&grmen‘te'

{imero C.1./021/2022 signado por el
Licenciado José Refugio Villegas Perez Encargado del Area Investigadora del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarro[lo Integral de la Familia de Guadalajara,
asi como las evidencias documentales recabadas dentro de la revision llevada
a cabo por el area de Investigacion, hacen del conocimiento de la Autoridad
Substanciadora de la_existencia de presuntas Faltas Administrativas
cometidas por 01.- eliminado quien se desempefia
como Director de Centro "A”, adscrito a la Direccién de Area de Habilidades y
Desarrollo Comunitario de la Coordinacion de Operacion, y hasta el dia treinta
de septiembre de dos mil'veintiuno como Titular de la Unidad de Transparencia
adscrito a la Direccion General de este Organismo Publico Descentralizado de
la Administracién Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadalajara, respecto a la conducta sefialada en los
hechos descritos en el informe de referencia, como es incumplir con las
obligaciones que Ia Ley le imponia, y de las cuales cumplié parcialmente.

La autoridad mvestlgadora anexo al Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa las siguientes pruebas a fin de acreditar la falta y la
responsabllldad que se le atribuye a [0z~ eliminado ]

1.- Documen-tal Publica.- Consistente en el memorandum No. UT/189/2021
de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en donde el
Lic. Miguel/Escalante Vazquez, Titular de la Unidad de Transparencia del
Sistema DIF Guadalajara. sefiala las omisiones en que se incurrié por parte

del C. |01 ellmlnado
durante el trienio - !

2.- Dbcumental Publica.- Consistente en el acta de comparecencia de fecha

titular de la Unidad de Transparencia \\

14 catorce de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, donde el C. |01.- eliminado |

| . Servidor Publico sefialado en esta Investigacién
Administrativa, en la cual manifiesta textualmente que: en la unidad de
Aransparencia a mi cargo se realizé una revisién del SIPOT en el cual se
" analiz6 los formatos cargados por las areas en los afios 2018,2019 y hasta
marzo del 2020 de lo cual resulto que existian varios formatos pendientes de

’""""m-fi%_ cargar por lo que se realizé un desglose por area el cual se les hizo llegar™

D e it s i e s e

medlante un c cuadro comparatlvo con los formatos pendlentes de"'"subtr i

_______
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3.- Documental Publica.- Consistente en el acta de comparecencia de fecha
12 doce de enero de 2022 dos mil veintidés, donde el Titular de la Unidad de
Transparencia del Sistema DIF Guadalajara, Miguel Escalante Vazquez,
realiza diversas manifestaciones con respecto al mcumpllmlento del anterior
titular de la Unidad de Transparencia. 0

El dia veinticuatro de febrero de dos mil veintidos a las oncé horas, se llevo a
cabo la audiencia inicial. del Servidor publico presunto.responsable

|01 eliminado | en donde el Semidor publico presunto
responsable |()1_- eliminado ~ rindi6é su declaracion de
forma verbal, asi como Tas pruebas en su defensa que son las que a
continuacién se detallan:

1.- Documental Publica.- Consistente en qumce acuses de recibo que arroja
la plataforma al cargar correctamente un formato y los cuales corresponden a
la unidad de transparencia. /

2.- Documental Publica.- ConS|stente en Ias?pryebas aportadas previamente
en las constancias de la mvestlgamon admlnrgtratwa numero 011/2021.

veoae

CONTR

SEXTO.- Esta autoridad Resolutora 116§ 4’la conclusion de que NO

existe Responsabilidad Administrativa de |01.- eliminado

pues del analisis de las pruebas aportadas por las partes se deduce

que dicho servidor publico ;no incumplié con sus obligaciones que la Ley le

imponia como Titular de’ la Unidad de Transparencia durante el trienio

correspondiente de los afios dos mil dieciocho al dos mil veintiuno, pues de las
pruebas aportadas por la autoridad investigadora se concluye lo siguiente:

1.- Documental Publica.- Consistente en el memorandum No. UT/189/2021
de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en donde el
Lic. Miguel Escalante Vazquez, Titular de la Unidad de Transparencia del
Sistema DIF Guadalajara. sefala las omisiones en que se incurrié por parte
del C. 01.- eliminado ~ titular de la Unidad de Transparencia
durante el trienio2018-2021, dicha probanza resulta inoperante para acreditar
un responsabilidad administrativa de

pues en dicha prueba quien suscribe Miguel Escalante Vazquez en su caracter,
de Titular de la Unidad de transparencia del Organismo Publico)
Descentralizado de la Administracion Publica Municipal denominado Sistema

para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, no menciona de
manera_concreta y directa que haya sido el servidor publico

|01 eliminado haya sido responsable de omitir la informacion
fundamental en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SITOP), sino que menciona que algunas areas como recursos humanos y
compras y adquisiciones si subieron la informacion a la plataforma citada, y
que ninguna otra area “que tienen asignados formatos en la mencionada
plataforma, es decir que fueron dichas areas quienes no llenaron los formatos
asignados y no cargaron informacién a partir del mes de abril del afio dos mil
veinte, ya que si bien es cierto existe un incumplimiento en la obligacion de

cargar el sistema con la informacion fundamental de este Organismo, no..s
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menos cierto es que hava sido sefalado o acreditado que dicha obligacién

recaia en

2.- Documental Publica.- Consistente en el acta de comparecencia de fecha
14 catorce de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, donde el C. ,

01.- eliminado Servidor Publico sefialado en esta Investigacién
Administrativa, en la cual manifiesta textualmente que: en a unidad de
transparencia a mi cargo se realizdé una revision del SIPOT en el cual se
analizé los formatos cargados por las areas en los afios 2018,2019 y hasta
marzo del 2020 de lo cual resulto que existian varios formatos pendientes de
cargar por lo que se realizé un desglose por area el cual se les hizo llegar
mediante un cuadro comparativo con los formatos pendientes de subir...”,
dicha probanza no constituye prueba plena para acreditar alatn tipo de
responsabilidad administrativa a |01.- eliminado | ues
de la misma se acredita que se generd un usuario y contrasefia a cada titular
de las areas con la finalidad de facilitarel que dicha informacion fuera cargada
en tiempo y forma, anexando los acus 28, _de recibo de dichos usuarios
debidamente recibido por las areas, por Io’ﬁéeil presunto responsable nunca

confeso su responsabilidad ni decla&oceﬁrg _ﬂ_sUgI::o‘nﬁjgrgm
3.- Documental Publica.- Consistente en el acta de comparecencia de fecha
12 doce de enero de 2022 dos mil veintidés, donde el Titular de la Unidad de
Transparencia del Sistema DIF Guadalajara, Miguel Escalante Vazquez,
realiza diversas manifestaciones con respecto al incumplimiento del anterior
titular de la Unidad de Transparencia. Con esta prueba se acredita que el
compareciente Miguel Escalante Vazquez menciona que todas las areas que
tenian asignados formatos en la plataforma “debieron haber cargado la
informacién de manera mensual, siendo que los jefes, coordinadores, o
directores son responsables de esto, pues aunque tuvieran asignados
enlaces, los jefes debieron haber estado verificando el cumplimiento”,
con lo cual se desacredita la responsabilidad administrativa por incumplimiento

en alguna de las obligaciones del encausado

|01" eliminado | en su declaracion en la audiencia

inicial de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, sefiala que “Que
me refiero principalmente a lo sefialado por el C. Miguel Escalante Vazquez
quien sefiala en su comparecencia que la unidad de fransparencia tiene
asignados veintinueve formatos para cargar dentro de la plataforma nacional
de transparencia, y sefiala que no existe informacién cargada del afio dos mil
dieciocho a septiembre del veintiuno, por lo que me permito anexar quince
acuses de recibo que demuestran que si se cargé informacién por parte de la
unidad de fransparencia dichos acuses son de los afios dos mil diecinueve dos
mil veinte y dos mil veintiuno, siendo estos los que tenia en mi poder estando
el resto en los archivos de la unidad de transparencia tanto en fisico como
electronico por lo que solicito que esta autoridad realice el cofejo
correspondiente, por otro lado Miguel Escalante sefiala que la informacion
debe actualizarse de manera mensual cuando los lineamientos técnicos
generales para la publicacién, homologacién y estandarizacién de Ia
informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccién

1V del articulo 31 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién p_ablfcé',"w ]

qué‘“deb-en‘.demq’_{fg{ndir los sujetos obligados en los portales.de "in'té?ﬁet yenla
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plataforma nacional de transparencia se sefiala que le periodo de actualizacion
es de manera trimestral, lo que si se actualiza de manera mensual es el portal
de internet ya que asi lo prevé la ley de transparencia del estado de Jalisco,
por otro lado me gustaria recalcar nuevamente que la obligacién de cargar la

' informacion en la plataforma.nacional de transparencia recae en las areas

generadoras de la informacién por lo cual en su momento se crearon usuarios
y contraserias para todas las areas responsable de dicha obligacion en el OPD
DIG Guadalajara, los cuales se anexaron en la investigacion previa a este
procedimiento, con ello se demuestra que si se cargé informacion dentro de
los periodos sefialados por el C. Miguel Escalante Vazquez, ademas de
aportar pruebas en su defensa, pues del analisis llevado a las mismas se
concluye que:

1.- Documental Publica.- Consistente en quince acuses de recibo que arroja
la plataforma al cargar correctamente un formato, y los cuales corresponden a
la unidad de transparencia, con lo cual acredita en su defensa que la Unidad
a su cargo cargo los formatos que le correspondian, desacreditando el
incumplimiento de las obligaciones que la Ley le imponia.

2.- Documental Publica.- Consistente en las pruebas aportadas previamente
en las constancias de la investigacién administrativa nimero 011/2021, dentro
de las cuales se acredita en su defensa que este no cometié incumplimiento u
omisiones, sino que eran las diferentes é“r?egsﬁ_del Organismo las encargadas
de registrar la informacién en el Sistema 'Eﬂ#ado en parrafos anteriores.

deace

SEPTIMO.- Por lo anteriorme"ﬁjte'"'é‘x'ﬁhcésto, quien aqui resuelve
determina la inexistencia de responsabilidad plena del encausado
|01.- eliminado | de actos que la ley sefiala como Falta
Administrativa, pues no ha quedado demostrada mas alld de toda duda
razonable su culpabilidad, ya que la Autoridad Investigadora no ha
demostrado plenamente la veracidad de los hechos que demuestren la
existencia de dicha falta, y la responsabilidad del servidor publico sefialado
como presunto responsable.

Teniendo = aplicacion las  siguientes tesis  jurisprudenciales
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como
objetivo lograr y preservar una prestacién éptima del servicio publico de que
se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta
que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de

aCFé'Hftarsu-wre.sp_ﬁqg_sigr_g{{idgd, como en aquellagwqmyﬁ_aporteeﬁ-seﬁk'aa;w bdblico'

gilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes-a®™
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en su defensa, segin se desprende de /a lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion adminisirativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no
se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por
éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.”.

Epoca: Novena Epoca Registro: 185655 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVI, Octubre de 2002 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a.
CXXVIl/2002 Péagina: 473

Amparo en revision 301/2001. Sergro Alberto Zepeda Géalvez. 16.de agosto
de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gu:HerE‘qQ ",, Ortiz Mayagoitia.

Ponente: Mariano Azuela Gun‘ron AL

Lyj
nmoe

) ) ; CONTR; Z.L: RIA
Secretaria: Oliva Escudero Contreras. INTERMA

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a
los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y
16 constitucionales, pa.fa que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad adm'inistraﬁva de un servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacién se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada
en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos,
bastantes ni cond!uyentes para tener por demostrados todos los elementos
que configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe
prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega
a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.”.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179803 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: islada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX,
Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.126 A Pagina:
1416

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez.
Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

i, il




Por los Razonamientos vertidos en el contenido _dél cuerpo de la
presente sentencia definitiva, quien aqui resuelve actuando como autoridad
resolutora, determina que el encausado [01.- eliminado|

’ no cometid ningun acto u omisién que Ia Ley sefiale como Falta
Administrativa. /

En su oportunidad archivese el presente como asunto totalmente
concluido. 4

Por lo anteriormente expuesto y fundado se resuelve:

RESOLU‘F“IVOS

PRIMERO.- Esta autoridad ha stdo-la legalmente competente para la

instauracién y resolucién  del proced?mento de responsabilidad
h h._.}“r

administrativa.

SEGUNDO.- Dentro del exped:ente relatlvo al Procedimiento de
Responsabilidad Admlnlstratwa, marcado con el ndmero 002/2022
iniciado  a |01.- eliminado | por los hechos e
iregularidades advertidas en el informe de presunta responsabilidad
administrativa elaboradd'por el Licenciado José Refugio Villegas Pérez, en
su calidad de Encargado del Area Investigadora de la Contraloria Interna del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Pablica Municipal
denominado Sistema'para el desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara.

TERCERO. Se ABSUELVE a [01-eliminado |

quien se desempefia como Director de Centro “A”, adscrito a la
Direccion de Area de Habilidades y Desarrollo Comunitario_de la Coordinacion
de Operacién, y hasta el dia treinta de septiembre de dos mil veintiuno como
Titular de la Unidad de Transparencia adscrito a la Direccién General de este
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,
de la falta administrativa sefialada en el CONSIDERANDO SEXTO de,
esta resolucion. \

\

CUARTO.- Hagase del conocimiento a los servidores publicos que
en caso de que la presente sentencia les cause agravios, disponen del
término de quince dias a partir de la notificacion para recurrir la presente \
resolucion. ‘ ! , A

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente como asunto™ i
T, totalmente concluido. i

e,
- one

=X
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SEXTO.- Notifiquese personalmente y cimplase.

Asi lo resolvid y firma la Licenciada BERENICE CARABEZ
HERNANDEZ Titular de la Contraloria Interna del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Publica Municipal denominado Sistema
Para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, quien se encue‘htra
legalmente asistida por el Jefe de Responsabnldades Abogado GUSTAVO
GILBERTO PUGA GOMEZ que autoriza y da fe DO{( FE.

-
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LICENCIADA BERENICE CARABEZ HERNANDEZ

Titular de la Contraloria interna del. Organlsmo Publico
Descentralizado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
de Guadalajara.

ABOGApG’éUSTAVO GILBERTO PUGA GOMEZ

Jefe de Responsabilidades de la Contraloria Interna del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién
Publica Municipal denominado Sistema Para el Desarrollo
Integral de la Familia'de Guadalajara.

Eliminado el nombre del servidor p¥blico, de conformidad con el Lineamiento Quincuag®simo octavo fracci-n | de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal
identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada.

Con la modificaci-n a la obligaci - n establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicaci-n de la informaci-n a lo contenido en el
artculo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n y p8rrafo cuarto del art?culo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n

Art2culo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves ser§n del conocimiento p%blico cuando ®stas contengan impedimentos o inhabilitaciones
para ser contratados como Servidores p¥blicos o0 como prestadores de servicios o contratistas del sector p¥%blico, en t®rminos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedar8§n registradas para efectos de
eventual reincidencia, pero no ser§n p¥blicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Art2culo 27.

(e)

En el sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribir§n y se har§n p¥blicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-ny las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de
inhabilitaci-n que se encuentren firmes en contra de los Servidores P¥%blicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en
terminos de esta Ley, as? como la anotaci-n de aguellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en terminos de los art’culos
77 y 80 de esta Ley. Los entes p¥blicos, previo al nombramiento, designaci-n o contrataci-n de quienes pretendan ingresar al servicio p¥blico, consultar§n el
sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas
personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificaci-n a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa.



miguel.escalante
Cuadro de Texto
Eliminado el nombre del servidor público, de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo octavo fracción I de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.

Con la modificación a la obligación establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicación de la información a lo contenido en el artículo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y párrafo cuarto del artículo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción

Artículo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serán del conocimiento público cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores públicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector público, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedarán registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serán públicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Artículo 27.
(…)
En el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribirán y se harán públicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitación que se encuentren firmes en contra de los Servidores Públicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, así como la anotación de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los artículos 77 y 80 de esta Ley. Los entes públicos, previo al nombramiento, designación o contratación de quienes pretendan ingresar al servicio público, consultarán el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificación a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.






