Guadalajara, Jalisco a los cinco dias del mes de Septlembre del
afio dos mil veintidés. CONSTE.-

V 1 S T O el expediente relativo al Recurso de Revocacion promovido
dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, marcado
con el numero 005/2022 iniciado a y

'por los hechos e
irregularidades advertidas en el informe de presunta responsabilidad
administrativa elaborado por el Licenciado Edgar Israel Martinez Rubi, en su
calidad de Jefe del Area Investigadora de la Contraloria Interna del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara;
estando para dictar SENTENCIA DEFINITIVA se dicta al tenor de los
términos siguientes:

RESULTANDO

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control, resulta competente para la
Substanciacién y Resolucién del presente Recurso de Revocacion promovido
dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad a
lo establecido en el artlculo 211 de kg Ley General de Responsabilidades
Administrativas. : ,3/

ae

SEGUNDO.- Revisado G@wm @:gi@ nRevocacmn esta autoridad,
mediante acuerdo de fecha veintié§s EZ@).Ae agosto de dos mil veintidds
(2022), Admitié el recurso . interpuesto por
quien se desempefia actualmente como Educadora en el Centro de
Desarrollo Comunitario nimero uno y quien hasta el dia treinta de septiembre
de dos mil veintiuno se desemperié como Directora del Centro de Desarrollo
Comunitario nimero tres; adscrita a la Jefatura de Centros de Desarrollo
Comunitario de la Direccion de Area de Habilidades y Desarrollo Comunitario
de la Coordinacion de Operacion de este Organismo Publico Descentralizado
de la Administracion Publica Municipal denominado Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara.

El dia veinticinco de agosto de dos mil veintidos, se notificd a la Servidora \
Publica promovente sobre la admision del recurso y se levanto constancia de

dicha actuacién, a fin de informarle la suspension de la ejecucion de la
sentencia de fecha veinte de julio de dos mil veintidos relativa al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de origen.

TERCERO.- Notificada la servidora publica promovente, se informo al
Licenciado Edgar Israel Martinez Rubi Jefe del Area Investigadora del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Puablica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara

como Autoridad Investigadora sobre la presentacion del recurso ya ,
__mencionado, y a Catalina Gamboa Marmolejo en calidad de tercero Ilamado

a pi'”ocedlmlento de responsabllrdad admlnlstratwa JUSEE.

e
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CUARTO.- Al no tratarse de hechos graves, se resolvié sobre la
admision y desahogo de pruebas ofertadas por la parte promovente del
recurso de revocacion; y se desahogaron todas y cada una delas pruebas
ofertadas. ‘

QUINTO.- Concluida la fase de desahogo",” en el mismo auto
de fecha veinte de agosto de dos mil veintidds, se citd a las partes a oir
resolucién, la que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS -

PRIMERO.- La Constitucion Politiqé'de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 109 establece los mecanismos para la incoaciéon del
procedimiento de responsabilidad administrativa..

)T o
SEGUNDO.- La Ley General'de F&s,ﬁé:nsabllrdades Administrativas, es
el ordenamiento de orden pUb"Céd*d?r.?k?_%S‘{:?{‘ ia general, que tiene por
objeto distribuir competencias entre Ingprdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
sanciones

TERCERO.- De acuerdo al ordenamiento citado anteriormente, el
presente juicio fue debidamente substanciado y esta autoridad es competente
para resolver en definitiva el Recurso de Revocacion promovido dentro del
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de
conformidad con lo previsto por el articulo 211 del citado ordenamiento.

-

CUARTO.-/ _se encuentra dentro
de los servidores Publicos sujetos a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de conformidad con el articulo 4 fraccion | de la ley
mencionada anteriormente.

QUINTO.- Mediante escrito presentado por

quien se desempefia como Educadora en el Centro de Desarrollo
Comunitario nUmero uno y hasta el dia treinta de septiembre de dos mil
veintiuno como Directora del Centro de Desarrollo Comunitario nimero tres,
adscrita a la Jefatura de Centros de Desarrollo Comunitario de la Direccién de
Area/de Habilidades y Desarrollo Comunitario de la Coordinacién de
Operacion del Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Guadalajara, en el cual dicha servidora publica promueve
RECURSO DE REVOCACION en contra de la sentencia definitiva emitida con

/fecha veinte de julio de dos mil veintidos dentro de las actuaciones del presente
/ Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, asi como las pruebas para

acreditar los agravios expresados en el recurso que aqui se resuelve que son
las que a continuacion se detallan:
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1.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en latotalidad de las constancias
gue integran mi expediente personal, para que‘sea valorado en su integridad
y se determine que los documentos ahi contenidos mantienen incélume el
principio de inocencia a mi favor. Dicha prueba esta relacionada con todos los
puntos de hechos vertidos en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACION"ES; Que consiste en la totalidad de las
actuaciones que integran el procedimiento de origen, siempre y cuando me
sean favorables a mis pretensmnes

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,; Consistente en su doble
aspecto, légico y juridico y que se traducen en esas abstracciones que debera
hacer Usted a fin de determlnar que la suscrita no es responsable de las
imputaciones. —4
¥ ﬁ;&ﬁf

Las pruebas senaladas baJo los nitfneros 2 y 3 NO FUERON ADMITIDAS POR
LA AUTORIDAD SUBSTAMAU@RA@seﬂesecharon de plano, ya que estas
no resultaron idoneas; para destiF@dirilos hechos en los que se basé la
resolucion combatida' con el presente Recurso, ya que fueron ofrecidas,
valoradas y dictaminadas en la Sentencia contra la que se inconformo la

promovente

SEXTO.-  Esta autoridad Resolutora confima que existe
Responsabilidad Administrativa de pues del

andlisis de las pruebas aportadas en el recurso de Revocacion se concluye
gue dicha servidora publica no desvirtia los hechos en los que se basa la
resolucién combatida, pues en su escrito de
interposicion del Recurso de Revocacion presentado con fecha diecinueve de
agosto de dos mil veintidés en la Oficialia de partes de esta Contraloria Interina
del Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,
no aporta elementos o probanzas que desacrediten a las aportadas por la
autoridad investigadora dentro del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de origen que derivo en la sentencia definitiva de fecha veinte

de julio de dos mil veintidés, pues en los medios de prueba aportados por la
servidora publica _ en el recurso de

Revocacion que aqui se resueive, esta no desvirtia los hechos en los que se
baso la resolucion, pues del analisis llevado a las mismas se concluye que:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA; Consistente en la totalidad de las constancias
que integran mi expediente personal, para que sea valorado en su integridad
y se determine que los documentos ahi contenidos mantienen incélume el
principio de inocencia a mi favor. Dicha prueba no desvirtua los puntos de
hechos vertidos en la sentencia definitiva de fecha veinte de julic de dos mil
veintidos, la cual, en términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 207,
fraccion V y 211 fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades

- Administrativas, asi como de la valoracibn de todos los elementos vy

antecedentes aportados en el presente asunto se tienen por probados los
hechos por los cuales se inicid este procedimiento mismos que confirman la

infraccion imputada, esta probanza no desacredita las pruebas aportadas por ..
- la Autoridad Investigadora dentro del Procedimiento de Responsabllldad'

Admﬁlstratlva,_,pues de las constanmas que mtegral ei expediente personal de
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la promovente no se encontraron elementos
suficientes ‘que desvirtien o desestimen las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora. en este Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, y que derivaron en la sentencia definitiva de fecha veinte de
JU|!0 de dos mil veintidos, que se combate con el recurso de Revocacmn que
aqui se resuelve.

SEPTIMO.- Por lo anteriormente expuesto, quien aqui resuelve
determina la Improcedencia del Recurso de Revocacién, y por consiguiente

la existencia de responsabilidad plena de [0

de actos que la ley sefiala como Falta Administrativa, y la cual se calificé como

NO GRAVE por la Autoridad Investigadora dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, .esto por dejar ¢ de-observar en el desempefio
de sus funciones cuando se desemp‘égg como Directora del Centro de
Desarrollo Comunitario nimero tres, s, p“ﬁnmpms de legalidad, honradez y
rendicion de cuentas ya que en-el Gentrgoﬂ | &S47gargo se recibié el pago a la
sefiora porcencepto de pago de preinscripcion
anual por la cantidad de $550.00 (quinientos cincuenta pesos 00/100 m.n.)
correspondiente al ciclo escolar 2'021—2022 dos mi veintiuno dos mil veintidos
en el mes de febrero de dos mil veintiuno, y se reportd a la Jefatura de
Ingresos de la Direccion de Area de Finanzas de este Organismo hasta el dia
veintisiete de enero de dos mil‘.‘;\}ein'ﬁdc’)s, es decir once meses despues; de
los Agravios expresados en el recurso de Revocacién que aqui se resuelve
se determina que:.

Primeramente la servidora publica juien en
el recurso de Revocacion en el Agravio identificado como PRIMERO expresa
como ilegal la resolucion administrativa que se recurre al ser esta “INEXACTA
EN LA FORMULACION DE LA IMPUTACION APLICADA EN CONTRA DE
LA SUSCRITA” argumentando lo anterior con el contenido de las fracciones
i, v, y V de la --‘Ley General de Responsabilidades Administrativas,
manifestando que en la resolucion por esta via recurrida, y conforme a las
fracciones en comento del numeral en cita alega que no se precisan de
manera exacta y clara los antecedentes del caso, la fijacion clara y precisa de
los hechos controvertidos por las partes y la valoracién de las pruebas
admitidas y desahogadas, alegando que esto no ocurrid; sin embargo del
analisis de las constancias de autos contenidas en el presente Procedimiento'
de Responsabilidad Administrativa, quien aqui resuelve concluye que los
antecedentes del caso, la fijacidon clara y precisa de los hechos controvertidos
por las partes y la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas se
encuentran contenidas en los considerandos Quinto, Sexto y Séeptimo de la
Sentencia Definitiva de fecha veinte de julio de dos mi veintidés, emitida
dentro de este Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en los

términos establecidos en el articulo 207 de la Ley general de
Responsabilidades Administrativas que a la letra ordena que:

........

A

nning
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Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo siguiepté:
I Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

1. Los motivos y fundamentos que sostengan la compe_téncia de la Autoridad resolutora;

1. Los antecedentés del caso;

V. La fijacion clara y precisa de los hechos cqn;rovertidos por las partes;

V. La valoracion de las pruebas admitidas yi’d.esahogadas;

VL. Las consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion. En el caso de que se hayan ocasionado dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal o al patrimonio de los entes publicos, se debera
sefalar la existencia de la relacién de causalidad entre la conducta calificada como
Falta administrativa grave o Falta de particulares-y la lesién producida; la valoracion
del dafio o perjuicio causado; asif®eomo la determinacion del monto de la
indemnizacion, explicitando los criteriag .l.}l%lgados para su cuantificacion;
Guadalajory #
VIL. El relativo a la exrstencna 0 mexlstencnaﬂe To,s os que la ley sefiale como Falta
administrativa grave o Falla de bartlcurareély‘, eﬁ aso, la responsabilidad plena del
‘servidor publico o particular vinculado= ¢on “dichas faltas. Cuando derivado del
conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora advierta la probable comision de
Faltas administrativas, imputables a otra u otras personas, podra ordenar en su fallo
que las autoridades investigadoras inicien la investigacion correspondiente;

VIIl. La determinacién de la sancion para el servidor publico que haya sido declarado
plenamente responsable o particular vinculado en la comision de la Fala
administrativa grave;

IX. La existencia o mexnstencua gue en términos de esta Ley constituyen Faltas
administrativas, y

X. Los puntos resolutivos, donde deberé precisarse la forma en que debera cumpllrse la
resolucion.

En el Agravio identificado como SEGUNDO, se expresa que la Autoridad
Reolutora aun al estar obligada a observar de manera oficiosa el principio de
PRESUNCION DE INOCENCIA que debe regir en los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, pues se adolece de que esto no ocurrié en
el presente "procedimiento,al afirmar la conducta por la cual se le pretende
sancionar segun lo expresado por la promovente acorde a lo dispuesto en el
articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que a la
letra indica:

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberén observarse |

los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, \

congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.

Es menester sefialar que si bien el principio de presuncién de inocencia en
sus dislintas vertientes, es aplicable en materia administrativa, tal derecho
fundam=ntal no tiene los mismos alcances que en materia penal, de modo

que su traslado al ambito administrativo debe realizarse de manera prudente
y con Ios matices que cada caso requiera para hacer compatible dicho

Ipresunmon de mocencna constltuye el derecho 2 recibir la consnderacufm y el

\
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- trato de ‘no autor o no participe’ en hechos de caracter delictivo o anéibgos a

éstos y determina, por ende, el derecho a que no se abliquen las
consecuencias o los efectos juridicos relacionados a hechos de tal naturaleza
en las relaciones juridicas de todo tipo; y, por otro, re_qu'iere de actividad
probatoria de autoridad competente que la destruya de_..folrma clara y rotunda,
ello, debido a que la presuncion de inocencia a_plica, modularmente, al
procedimiento administrativo sancionador debido: ala naturaleza de éste que
es gravoso; a la cualidad punitiva del Estado con la que participa en este tipo
de procedimientos; por la defensa e interpretacion mas amplia de la calidad
de inocente derivado de los articulos 10., 14 y 17 constitucionales, como en
los diversos 8.2 de la invocada Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del

Pacto Internacional de Derechgg;\ Civiles 'y Politicos; y, asi porque este

principio debe ser reconocido .g‘)jzgtpdo procedimiento de cuyo resultado
pudiera resultar una pena o safieion, derivado de la garantia de debido
proceso, destacando qué ‘el’ contériide!del principio de presuncion de
inocencia debe modularse depéh“cﬁ:ef%%ldel contexto en el que se aplique, de
manera que no tiene el mismo alcance cuando se aplica a la actuacion de la
autoridad desplegada en forma de juicio, que cuando se trata de actos
unilaterales, pues en este tipo de actos, como todo principio formulado en la
forma de un mandato de maximizacién, requiere una concrecion en cada caso
concreto y, en su caso, de una posible minimizacion que en cuya situacion
atendera a las caracteristicas de cada asunto en concreto, el principio exige
también que en el procedimiento administrativo sancionador exista acervo
probatorio suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto
de la comisidn de la infraccion o falta, como de la participacion del probable
responsable, sin que a éste pueda exigirsele una prueba de hechos
negativos, este principio produce una inmediata consecuencia procesal que
consiste en desplazar la carga de la prueba en el 6rgano acusador; es a €l al
que en un procedimiento contradictorio, con participacion y audiencia del
interesado. inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos
probatorios a través de los medios comunes que sirvan de soporte al supuesto
de hecho cuya clasificaciéon como falta administrativa se pretende, el
procedimiento administrativo sancionador tiene en cuenta el debido proceso,
la naturaleza de la potestad sancionadora del Estado y que el principio
constitucional es de aplicacion general dirigido como valor superior de la
dignidad humana; es de donde se puede concluir que la presuncion de
inocencia aplica al ambito administrativo sancionador, bajo la ptica de cada
caso en concreto, porque en este tipo de procedimiento no sélo se deben

respetar los derechos y garantias propias del procedimiento administrativo

comun. sino que al mismo debe ser afadido la presunciéon de inocencia
debido a |z exigencia general del modelo de Estado constitucional de derecho
para tratar a los particulares o servidores publicos de determinada manera en
cualquier materia al someterlas a evaluacién por determinada conducta

sancionada por la ley, este principio se ampara por el principio de presuncion .«
"nde..inocencia, que implica la obligacion de la administragig[]w_dewap”értar
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pruebas necesarias para que se impute una sancién al sujeto acusado de
cometer una infraccion. Concluyendo que en las actuaciones del presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa se observé el principio de
presuncién de inocencia en favor de las servidoras publicas
y

descargando la carga de la prueba en la Autoridad investigadora quien
acredito las conductas irregulares sefialadas en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha nueve de mayo de dos mil veintidos
emitido por dicha autoridad y el cual dio origen®a este Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, &S menesié-r' sefalar que la Autoridad
Investigadora acredito la conductaﬁé};i;pica con pruebas Documentales a las
cuales se les otorgo valor pleno ertérminos de lo previsto en los articulos
130, 131, 133, 158, 159,-2077 T"fr;a?ﬁﬁé*ﬁﬁtv, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas-,'{p“gF#'ﬁéﬁarse de un documento expedido
por servidores publicos en ejerq_i't‘iio de las facultades que las normas
aplicables les otorgan, y la promg\}ente no
aporto elemento de prueba falguno que desacreditara las probanzas
aportadas por la Autoridad Ini?estigadora, con lo cual se acredita la debida
observancia a los principios ,éstablecidos en el articulo 111 de la Ley General
de Responsabilidades Adrinistrativas. |

/ .
En el Agravio identifidado como TERCERO, la promovente
se adolece de que la Autoridad Resolutora emplea

una indebida e incorrecta FUNDAMENTACION Y MOTIVACION en la
resoluciéon combati:dla; para lo cual una vez analizadas las constancias
existentes en el’ expediente del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, sc—;"determina que se establecié de manera clara y precisa en
el considerandoé,ééptimo de la sentencia definitiva de fecha veinte de julio de
dos mil veintidds, que tiene a mas alla de
toda duda razpfnable acreditada su culpabilidad, teniéndosele incumpliendo e
inobservando’  los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalis‘i*no, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eﬁéacia y eficiencia que rigen el servicio publico, establecidos en el
articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la cual
establece que:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desemperio de su empleo, cargo o comision, los
principios “de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que ngen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Piblicos observaran las siguientes directrices:

A Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

Incurriendo en una falta administrativa prevista y sancionada en el articulo 49
fraccion Vil de la Ley en mencién que a la letra dice:

SIECGLIE AR ' DIEGuadalaiakals
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Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el serwdor
pubhco cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes: p

VIl.  Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en.términos de
las normas-aplicables; '

Cobrando mayor relevancia la falta administrativa comgfii:la por

al tratarse de una Servidora Publica de Confianza al
momento de [a comision de la. falta, al tener a su cargo al momento de la
comision de la irregularidad el Centro de Desarrollo Comunitario nimero tres,
y al ser de su conocimiento sus obligaciones como Titular del mencionado
centro con respecto a los ingresos recibidos en este, y su respcnsabilidad de
realizar la entrega mensual de [osx\deposuos referenciados dentro de las
fechas de corte de los servicios Q&me brinda el centro de Desarrollo
Comunitario bajo su Responsabthc[éd“‘por lo que debié haber revisado
mensualmente el corte de i mgresos s entreﬁar*& su totalidad dichos ingresos
al Area de Finanzas, asi como Lcontar* BAn los expedientes completos y
actualizados de cada alumno del preescolar a su cargo, esto por dejar de
observar en el desempefio de sus funciones los principios de legalidad,
honradez y rendiciéon de cuentas, ya que se recibio el pago a la sefiora

por concepto de pago de preinscripcion anual por la

cantidad de $550.00 (quinientos cincuenta pesos 00/100 m.n.)
correspondiente al ciclo escolar 2021-2022 dos mi veintiuno dos mil veintidos
en el mes de febrero de dos mil veintiuno, y se report6 a la Jefatura de
Ingresos de la Direccion de Areade Finanzas de este Organismo hasta el dia
veintisiete de enero de dos mil veintidos, es decir once meses después.,
incurriendo en una falta administrativa prevista en los articulos 47 y 48
fracciones I, VIl y/IX de la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas del Estado de Jalisco, que a la letra dicen:

Articulo 47.

1. Incurriréa en falta administrativa no grave el servidor publico que se
encuentre entre los supuesitos de actos u omisiones clasificadas como tales
por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 48. ¥

1. Adicional a lo que sefiala el articulo anterior, se considerara que comete una
falta administraiiva no grave, el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision; .

VIII. Abstenerse de cuaiquier acto u omision que implique incumplimiento de
las disposiciones juridicas refacionadas con el servicio publico;

. IX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con:
i Ias dfspos:c:fones relat:vas ‘al servicio pubhco y denuncrar por escnto ante el
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superior jerarquico o el érgano intermo de control, los actos y comisiones que en
ejercicio de sus funciones llegue a advertir respecto de cualquier servidor
publico, que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en Ios términos
de ley,...

Expresando y detallando con precision el precepto legal apl'cable al caso,
sefialando con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se tuvieron en cuenta parg:l’é sancion impuesta,
adecuando los motivos aducidos con las normasl_ﬁéblicables ya detalladas
configurando las hipétesis normativas, pues en el. c‘i]erpo de la resolucion que
se combate se detallé que la promovente

en el cargo que ostentaba en el mes de febrero del afio dos mil veintiuno
como Directora del Centro de Desarrollo Comunltarlo numero tres era
RESPONSABLE de la entrega puntual de los depositos de los servicios del
Centro de Desarrollo Comunitarig@numero tres a su carge, por lo que el pago
efectuado por Ia sefiora por concepto de pago
de preinscripcion anual por la cahhdad de $550.00 (quinientos cincuenta
pesos 00/10C m.n.) corréspondrénte gf ciclo escolar 2021-2022 dos mi
veintiuno dos mil veintidés en e1 mes de febrero de dos mil veintiuno debio
haber ingresado al Area de Finanzas de este Organismo Publico
Descentralizado en el mes de febrero del afio dos mil veintiuno, y no hasta el
mes de enero del afio dos mil veintidds es decir once meses posteriores,
causando con esto un Daﬁ’b Patrimonial a los Ingresos de esta Institucion, en
su calidad de Directora del Centro de Desarrollo Comunitario nimero tres, lo
anterior, en concatenacién con el numeral 5 “DESCRIPCION DE
FUNCIONES DIRECTORA DE CENTRO” puntos 5, 6, 7, 8 y 12 del Manual
Operativo de Centros de: Desarrollo Comunitario del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Publica Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, que a la letra
establecen lo sngwente

B Descripcioh de funciones
Directora de Centro.

5. Supervisar que la secretaria cumpla con la atencion oportuna y eficiente a los
usuarios que lo soliciten asi como las funciones administrativas que le corresponden.

6. Organizar y dirigir las actividades de pre-inscripcion e inscripcion; expedicion de \\

constancias y bajas de los nifios, en coordinacion con la secretaria;, es la
responsable de la entrega puntual de Ios depdésitos referenciados dentro de las
fechas de corte, por concepio de los servicios del CDC.

.7- Mensualmente, es la responsable de realizar la entrega puntual de los

depositos referenciados dentro de los primeros cinco dias habiles, por

' concepto de los servicios del CDC y el resto de los programas vigentes.

8. Revisar mensualmente el corte de ingresos asi como la entrega oportuna al
departamento de finanzas.

72. Responsable de contar con los expedientes completos y actualizados cada
alumno y alumna tanto de preescolar como extraescolar de! Centro.

\ .\

\\
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Por lo que se le tiene a mas alla de toda
duda razonable acreditada su Responsabilidad, teniendosele incumpliendo e
inobservando los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad; rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, ya que la Autoridad
Investigadora acredito con Documentales Publicas que en el centro de trabajo
a cargo de la promovente se recibié un pago por concepfé de preinscripcion
de un alumno de preescolar en el mes de febrero de dos mil veintiuno, y este
ingreso a las arcas de este Organismo hasta el mes dé enero del afio dos mil
‘veintidés, es decir once meses después, y tres meses después de que la
promovente deja'Fa el cargo de Directora en
el Centro de Desarrollo Comunltdrlo ndamero tres’ quien ademas dejo el cargo
sin informar en su procedrmlent@@le entrega recepc:on el faltante del pago
antes descrito, circunstancia que orlgma Ia sanmon de mérito.

En cuanto al Agravio |dent|flcado-hcdmo CUARTO en el Recurso de
Revocacion incoado por la promovente , €
concluye que dentro de las actuéciones lievadas a cabo en este
Procedimiento de Responsabilida_‘df Administrativa, se cumplieron las
Formalidades esenciales del Procedimiento conforme a la normatividad
aplicable, es decir [a Ley Genetéi de Responsabilidades Administrativas
y la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de
Jalisco de aplicacion supletoria. '

Analizarido el contenido del Agravio identificado como QUINTO, esta
Autoridad Reolutora considera que la sancion impuesta es proporcional a la
falta cometida, ya que si bien es cierto que la promovente no contaba con
antecedentes de sancidon administrativa, no menos cierto es que de ias
consideraciones que anteceden y atendiendo a la necesidad de suprimir este
tipo de conductas que, sin duda alguna, infringen el deber que se impone a
los servidores publicos del Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion: Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadalajara de actuar en todo momento apegandose
a los principios que rigen el servicio publico de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, Rendicion de Cuentas, aunado al dano Patrimonial
causado al Organismo no. obstante que el recurso econémico ingreso con
posterioridad-al area de Finanzas, y la relevancia de la falta cometida al ser
la Servidora Publica encausada personal de confianza y ser responsable de
un Centro de Trabajo , con fundamento en los articulos 7, fraccion |, 49,
fraccion VI, 75, fraccion lll y 76 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y tomando en consideracion que es causa de rescision de la
relacion de trabajo, sin responsabilidad para el ente pablico, que el trabajador
incurra, durante sus labores, en faltas de probidad u honradez, no obstante
que la circunstancia de que el Servidor Publico al que se le rescindié su
contrato individual de trabajo o nombramiento por faltas de probidad u

“honradez justiflque durante el procedimiento que reparo el dano patrlmonlal
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que con su falta ocasion6 al ente publico, no desvirtta el hecho desplegado
con su conducta improba, ni la potestad del ente F’ubllco para rescindir el

- vinculo contractual, pues la causal ha sido probada a tra\__/es de documentales,

y otra serie de elementos de conviccidn que adminiculados y corroborados
entre si, demuestren la actualizacion de tales faltas, pues a Juicio de quien
aqui resuelve la falta de probidad y honradez e‘n"’que incurre la Servidora
Publica constituye un actuar ajeno a un
recto proceder en las funciones encomendagiés, con mengua de rectitud de
animo, apartandose de las obligaciones qug‘%e tienen a cargo o en contra de
las mismas, sin que sea necesario, para que se configure dicha causal, que
se acredite un dafo patrimonial o un lucro indebido, pues el Servidor Publico
con mayor relevancia al que se le encomienda la Responsabilidad y Direccion
de un Centro de Trabajo, esta Obligédo a cumplir las funciones y trabajos
propios del cargo con dlllgencra?x ademas con probidad, a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez,,leaitad transparencia, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funmélles ,emp[eos cargos o comisiones;
deber que se traduce en realrzar con e[ mammo cuidado el servicio que les
sea encomendado y abstenerse ‘de cualqmer acto u omisiéon que implique
desacato a alguna dlsposmon relacionada con el servicio publico. Por tanto,
para que un servidor publico incumpla con lo anterior, basta que desatienda
alguno de los mencionados deberes, porque al tratarse de una sola
obligacion, no puede cumplirse la funcién publica con probidad y faltar a la
diligencia o viceversa.’

Es importante seﬁalér, que el servidor publico suele administrar recursos que
son publicos y, por lo tanto, pertenecen a la sociedad. Cuando una persona
con un puesto de esta naturaleza comete actos tales como la malversacion
de fondos o incurre en la desatencion de su obligacion de alguna forma,
atenta contra Ia rigueza de la sociedad, pues el hecho de manejar recursos
publicos confiere una responsabilidad particular a la labor de los
servidores publicos. Su comportamiento deberia®ser intachable, ya que la
sociedad confia en su honestidad, lealtad y transparencia.

Por los Razonamientos vertidos en el contenido del cuerpo de
la presente sentencia definitiva, quien aqui resuelve actuando como autoridad

Resolutora, determina como Improcedente el Recurso de Revocacion \..;._

interpuesto  por y reafirma gque es
procedente sancionar en los términos establecidos en los articulos 75 fraccion
Illy 76 de la Ley General de Responsabilidades Admmlstratwas y se confirma
la DESTITUC!ON de su cargo.

En su oportunidad archivese el presente como asunto totalmente
concluido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se resuelve:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Esta autoridad ha sido la legalmente com'betente para la
instauracion y resolucion del presente Recurso de Revocagion.

SEGUNDO.- Dentro del expediente relativo al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, marcado con‘el numero 005/2022
iniciado  a iy

por los hechos e irreglfi’laridades advertidas en el
informe de presunta responsabilidad adm_iriistrativa elaborado por el
Licenciado Edgar Israel Martinez Rtrbg en “su calidad de Jefe del Area
Investigadora de la Contralona« In’terna del Organismo = Publico
Descentralizado de la Administracion Pubh_ca Municipal denominado Sistema
para el desarrollo Integral de la ti;amlllgrde‘Guad%Iajara

SIS KON A

TERCERO. Se confirma Ia.éenlenma definitiva de fecha veinte de
julio de dos mil veintidés, y por consiguiente:

CUARTO.- Se impone a la
DESTITUCION de su empleo. ‘

QUINTO.- Girese atento oficio a la Maestra Diana Berenice Vargas
Salomoén Directora General del Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica Municipal denominado Sistema para el Desarrolio
Integral de la Familia de Guadalajara, para que conforme a lo previsto en los
articulos 222 y 223 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y toda vez que la Servidora Pudblica sancionada es de BASE, sea esa
Titularidad quien ejecute la sancidn establecida en el resolutivo Cuarto, la cual
debera hacerlo del conotimiento de la Direccion de Area de Recursos
Humanos, asi como a este Organo Interno de Control.

SEXTO chha sancion comenzara a surtir efectos al siguiente dia habil
de que se notlf:que la presente Resolucion, por conducto de la Direccion
General del' Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Pablica
Municipal denominado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Guadalajara.

' SEPTIMO.- Archivese el presente como asunto totalmente concluido.
OCTAVO.- Notifiquese personalmente y cimplase. \

Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada BERENICE CARABEZ \
HERNANDEZ Titular .de la Contraloria Interna del Organismo Publico

- Descentralizado de la Administracion Publica MuniEipaI denominado Sistema \\

Para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, quien se encuentra

legalmente asistida por el Jefe de Responsabilidades Abogado GUSTAVO ff‘-
GILBERTO PUGA GOMEZ que autoriza y da fe. DOY FE. @f
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LICENCIADA BERENICE CARABEZ HERNANDEZ

Titular de la Contraloria’ interna del Organisn}ro:" Publico
Descentralizado de ‘la. Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para el Desarrollo inte ral"de la Familia

de Guadalajara. s A .
s .
///‘é//

s /// a

ABOGADO GUSTAVO GILBERTO PUGA GOMEZ

Jefe de Responsabilidades de ta Contraloria Interna del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Publica Municipal denominado Sistema Para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadalajara.

01.- Eliminado el nombre del servidor p%blico, de conformidad con el Lineamiento Quincuag®simo octavo fracci-n | de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal
identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada.

Con la modificaci-n a la obligaci- n establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicaci-n de la informaci-n a lo contenido en el art?culo 53 de
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n y p8rrafo cuarto del art?culo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n

Art2culo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves ser§n del conocimiento pY%blico cuando ®stas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser
contratados como Servidores p¥blicos 0 como prestadores de servicios o contratistas del sector pYblico, en t®erminos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedar8n registradas para efectos de eventual reincidencia, pero
no sergn p¥blicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Art2culo 27.

(e)

En el sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribir&n y se har§n p¥blicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitaci-n
gue se encuentren firmes en contra de los Servidores PY¥blicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en t®&rminos de esta Ley,
as? como la anotaci-n de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en t®rminos de los art?culos 77 y 80 de esta Ley. Los
entes pYblicos, previo al nombramiento, designaci-n o contrataci-n de quienes pretendan ingresar al servicio p¥blico, consultargn el sistema nacional de Servidores
PYblicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la madificaci- n a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa.
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Con la modificación a la obligación establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) se limita la publicación de la información a lo contenido en el artículo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y párrafo cuarto del artículo 27 de la Ley General de Responsabilidades

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción
Artículo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serán del conocimiento público cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores públicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector público, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedarán registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serán públicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Artículo 27.
(…)
En el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribirán y se harán públicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitación que se encuentren firmes en contra de los Servidores Públicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, así como la anotación de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los artículos 77 y 80 de esta Ley. Los entes públicos, previo al nombramiento, designación o contratación de quienes pretendan ingresar al servicio público, consultarán el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificación a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.






