Guadalajara.

Guadalajara, Jalisco a los %einte dias del mes de Febrero del aiio
dos mil veinticuatro. CONS'I:'E -

).-Xg:

VIS T O el expediente relat[vo | Proc
Admmlstratlva marcado con el r%umero 005!2023 iniciado a
por fos hechos e irregularidades advertidas
en el tnforme de presunta responsahﬂlldad administrativa elaborado por el
Licenciado Edgar lsrael Martinez Rhl, en su calidad de Jefe del Area
Investigadora de la Contraloria Ag—&lnterna del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion %bllca Mﬁmlmpal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Famlilaﬁde Guada[a;ara estando para dictar
SENTENCIA DEFINITIVA, se dicta al te{nor de Ios terminos siguientes:

SEGUNDO.-
Administrativa, esta
septiembre de dos
Responsabilidad

es (20235’% df‘% inicio al Procedimiento de

#entra de

zado de la Adp‘nmtstrac&on PL{ghca Mumc;lpa[ denominado
esarrollo lnte%fal de la Familia’e e Guadalajara.
ctubre de dos n}ﬂ veintitrés, se emglazo a la servidora publica
“levantd constancia de dlcha actuacion, a fi é de que compareciera al
desahogo de la aud:encna ua:mal
g:f
TERCERO.- Em 'fzado el serwdor publtéb se llamo a juicio al
Licenciado Edgar lIsrgel Martinez Rubi Jefe derﬁArea Investigadora del
Organismo Publico I’escentralizado de la Administfacion Publica Municipal 3
denominado Sistenya para el Desarrollo Integral de |a:Familia de Guadalajara \‘\
b

i

1

como Autoridad |avestigadora, y a Vanessa MarianaizAscencio Ramirez para
que actuara en calidad de tercero llamado a procedimiento de Y,
responsabilidad administrativa, a quienes también se citd a la audiencia 4

inicial, senja‘f’andose las once horas del dia veinte d““ octubre de dos mil \\,
velntltre§g
4
B, ' j&UARTO El dia y hora fijados para el desarroﬁo de la audiencia

e}
T

mfgncmnada en el punto que antecede, se procedi6 a la individualizacion
(0% e ocurrieron al desarrollo de la audiencia inicial;
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¢ Por la Autoridad Envestlgadora compate ci6 el Licenciado Edgar [srael Martinez Rubi,
autorizado en el info;::me de Presunta Responsabilidad Administrativa para
representar a esta autondad quien nndlo sus manifestaciones, ofrecié como pruebas
de su parte las enunuadas’en el informe’ de Presunta Responsabilidad Administrativa.

1.eliminado ‘quien comparecié de

responsabilidad administrativa Vanessa

e la presunta responsable;
manera perscnal.

e El tercero llamadg a pn

Mariana Ascencio Ramireziino compareclo a la audiencia inicial, no obstante de
encontrarse debida y Iegalmgnte notlflcado de la celebracion de la misma.

que fue rendida en forma ora[ en presenf:a de los asistentes. ASImlsmo se
tuvieron por ofertadas las pruebas que consndero pertinentes.

%ﬁ Guadalajara
Cf%\.a RALGRIA MTERNA

QUINTO.
se resolvio sobre |
se desahogaron toda
su propia naturalez

SEXTO.-
fecha ocho de di
periodo de alegat
el articulo 208
Administrativas

C

tenor de Ios siguientes:

CONSIDERAND@S\

PR!M{:’RO La Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos,
en su arficulo 109 establece los mecanismos para la incoacién del
nto de responsabilidad administrativa.®

g blemo para establecer

idores Publicos, sus

sanciones
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TERCERO.- De acuerd@ al ordenamiento citado anteriormente, el
presente juicio fue debldamenteésustanmado y esta autoridad es competente
para resolver en definitiva el Procednmento de Responsabilidad
Administrativa de conformidad cﬁon lo prev”:'to por el articulo 9 Fraccion Il'y
10 del citado ordenamiento.

CUARTO.- se encuentra

dentro de los servldores PﬂthOS SUJetos a la Ley General de
Responsab[ildades Admmlstrat:vas *»’;de conformidad con el articulo 4 fraccién |

}

dela exsstencna de,_ﬁ presuntas Faltas Administrativas

quien se desempefia
1 n ?6 de Desarrollo Comunitario namero
cjlez en la Jefat oS de Desarrgﬁo Comunitario de la Direccmn de
Area de Habili I

botellas de agua de un litro
[ cual se encuentra adscrita.

resa.- Consistente en la Confesion realizada por la

presunta responsable
de fecha veintidégide junio de dos mil veintitrés.

jaz ntC|aI de la Servidora publica presunta res'fonsab[e
1.eliminado ., en donde la Servidora: piblica presunta
responsable  |1.eliminado rindi6 su declaracion
de forma verbal, asi como las pruebas en su defensa qtie son las que a
continyacion se detallan:

1.- TESTIMONIAL Consistente en la declaraCIon de comparieros del centro,
quienes declararan ante esta Autoridad en relacion a los hechos que se me
fialan, la cual se llevdo a cabo a las 11:00 ONCE HORAS DEL D
I DE DICIEMBRE DE 2023 DOS MIL VEINTIT

o
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- 2.- DOCUMENTAL PRIVADA.- @ons;stente en un escrito firmado por doce
compafieros del centro de desaﬁi:ollo comunitano nimero diez, y en donde
informan que desde que yo mgresg al CDC diez en el dos mil dieciocho ya se
recibian las rejas de botellas de agua y que las administraciones anteriores y
vigente nunca -especificaron para que era isu uso de las mismas ya que el
consumo era para todo el centro cemumtar‘a'o numero diez y para directivo y
visitas de oficinas centrales. : g

?x&ﬂ*"z‘mw'\@‘ L3

ma;x—:‘e}ﬁ@

3.- DOCUMENTAL PRIVADA Cons?stente en un escrito en donde informo
en relacion a estos sucesos y el cual es f[rmado por mis comparieros de base
quienes si estan enterados de este sucaeso,» asi como los recibos del agua de
fos afios 2018 dos mil dieciocho, 2019 das mil diecinueve, 2020 dos mil veinte,
2021 dos mil veintiuno, 2022 dos mil vémildos y 2023 dos mil veintitrés, en
donde consta que el agua era recibida pec *la entonces directora y por demas
f‘\ companeras y en donde se recibian boteﬁas mdnvnduales también asi como la

BLICA.- conenstep _» en la solicitud de servicios emitida
e| Seguro S@maﬁdei dia diez al dieciséis de marzo

S €] qua!a dtrectora levanto el acta sin avisarme
gu@@ hajura

rowmmom@ mvaﬁm

d Resolutora ',ea a la conclusion de que NO
lstrétlva de [1.eliminado
as ETuebas apo- adas por las partes se deduce
0 1r1;cumpllo con’sus obligaciones que la Ley le
; eral pues de las pruebas aportadas por la
ncji.lye lo s:gu1entev

de dos mil veintitre
de esto.

Comsustente en son efacta de hechos realizada por
ncuos*Ramrrez Directorg. del Gentro de Desarrollo
diez, de fecha siete de marzo de dos mil veintitrés, de
g se concluye que la Titular del Centro de Desarrollo
sefiala hechos presuntamente |rregulares consistentes en el
o del proveedor Bebldas Purificadas S. de RiL. de siete garrafones de
veinte litros de agua poadoce botellas de un litro, y €n la cual se hace mencién
que presuntamente dicho cambio habia sido autenzado por la Servidora
Publica 1.eliminado 2 sin embargo en dicha
documental no se® menciona el nombre de la nersona que realiza el .
sefialamiento e contra de la servidora pubhca 1.eliminado ‘
i tampoco se acredita que quien emite dicha ‘z\
documentar Vapessa Manana Ascencio Ramirez en gu caracter de Directora \ {
del Centro dé Desarrollo Comunitario nimero diezthubiera interpelado a
1.eliminado | 2n relacion atlos hechos irregulares |
que se le;senalan, de igual forma quienes asisten comofi'esttgos en el uso de
la voZ, fampoco senalan el nombre del empleado del proveedor Bebidas |
Purificadas S. de R.L. nj atestiguan haber estado presentes cuando \
- |1.eliminado | _realizo los hechos presuntamente [rregu[ares 2
que se le atribuyen, por Io que dicha probanza, por lo que atendlendo alo -

uesto en el articulo 135 de la Ley General de’:Respon

HO

o
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Administrativas, a esta probalaza no puec?e otorgarsele valor probatorio pleno
al dejar a esta Autoridad Resdjutora dudas_ sobre la culpabilidad de

i
%
%
:\1”

is‘g.

2.- Confesional Expresa.- Cdnsastente e{} la Confesién realizada por ta

presunta responsable en su comparecencia
de fecha veintidos de junio d e dog mi veintitrés, de esta probanza se concluye
que en ninguna omento la serwdrara publlca 1.eliminado

confiesa su Responsgblhdad de los Hechos Presuntamente
Irregulares que se e atribuyen ya gue manlf-lésta entre otras cosas que “niego
que se me adjudique dicha responsab[ildad”:'*ademas de senalar que el cambio
de garrafones se realiza desde q;xe estaEa de directora la maestra Lucia
Zavala y las recibia por |ndicaC|ones de esfa por lo que a esta probanza no

puede otorgarsele valor probatono Dieno a{ deiar a esta Autoridad Resolutora
dudas sobre la culpabilidad de

FoRIZANTERNA
en:su ﬁec[aracmn en la audiencia inicial de

“de agua al Centro de Desarrollo
. dicho camb;O% a estaba establecido, yo solamente
:nstrucc:'omefs gue me dio la Directora del centro
i ella lo émpezé a realizar o si esto ya se esta
te,; g ero. manlfest{ér que durante el mes de marzo de
la nueva dri%ectora Vanessa Mariana Ascencio
ituaﬁ:lon y me indico que se mgu;era recibiendo
dia; de hoy yano recibo nmgun ‘producto en el
ojes mi respensabilidad ni esta dentro de mis
¢ eneral” adenias de aportar pruebas en su
\o alas mlsm% se concluye que:

ejecute como:
Lucia Zavala, de
realizando anterior
dos mil veintidds ¢
Ramirez yo le comet
igual, deseo manifes
centro de trabajo ya
funciones como se
defensa, pues del

1.- TESTKMON e 0N de compaineros del centro,
sta Autoridad en reIaCIon a los hechos que se me
& cabo a las 11:00 ;NCE HORAS DEL DIA 01
4 =K BRE DE 2023 DOS MIL \*?EINTETRES por los testigos
1 ehmmado quien testifico i%conforme al 1nterrogatono
do. por [a utanzada de la Presunta Responsable sefialando |

siguiente; 1.- uno DIGAfS[ SABEY LE CONSTA, CUAL ES’EL DOMICILIO DEL CENTRO DE
DESARROLLO COMUNﬁI{zTARiO NUMERO DIEZ? A lo que r%ponde que “ES JOSE GOMEZ
UGARTE 36590” g? 2

2.- dos DIGA SI SABESY LE CONSTA S CONOCE A

Alo que respond

3.- tres DIGA S

Gue “sl, POR QUE ES M COMPANERA; E TRABAJO”
SABE Y LE CONSTA QUE PUESTO DESEMPENA
*Alo que responde que “ES LA SECR ARIA DEL CDC D[EZ”
4.- cuatro DIGA SI SABE Y LE CONSTA EN QUE FECHA SEJNTEGRO
A PRESTAR SERVICIO EN EL CENTRO DE “DESARROLLO
COMUNIFARIO NUMERO DIEZ? a lo que responde que “AL@.QUE YO RECUERDO POR
QUE ME'QUEBRE EL PIE APROXIMADAMENTE EN EL ARIO DGS MiL DIECIOCHO”
5.- ciico DIGA SI SABE Y LE CONSTA si conoce a VANESSA MARIANA ASCENCIO
RAMIREZ? A lo que responde que “SI, POR QUE ES MI DIRECEDRA M1 JEFA”
eis DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUE PUESTO DESEMPENA VANESSA MARIANA
CENCIO RAMIREZ EN EL CENTRO DE DESARROLLO COMUNI:_i;ARIO NUME
onde que “ES MI DIRECTORA” “

iy ‘
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ASCENCIO RAMIREZ A PRESTAR SER‘VIC
COMUNITARIO NUMERO DIEZ? A lo que r

UESTO DESEMPERIA LUCIA ZAVALA? A lo
CENTRO DE DIRECTORA, ERA Mi JEFA,

9.- nueve DIGA Sl SABE Y LE CONSTA QUE\
que responde que “DESEMPENO AHI EN
HASTA QUE ENTRO ESTA ADMINISTRACIO
10.- diez DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUiEWCONTROLA LOS SUMINISTROS DE AGUA
EMBOTELLADA BEL CENTRO DE DESARROLLQ & COMUNITARIO NUMERO DIEZ? Ala que
responde que “NO TENGO MUCHO CO o IMIENTO PERO A LO QUE SE ES LA
DIRECTORA LA QUE AUTORIZA”
11.- once DIGA SI SABE Y LE CONSTA Qi RECIBE LOS SUMINISTROS DE AGUA
EMBOTELLADA DEL CENTRO DE DESARROLLO: ?-OMUNITARIO NUMERO DIEZ? A lo que
NO TENGO MUCHO _CON.CIMIENTO PERQO CREO QUE ES LA
AELITAIDE TRABAJO SOCIAL Y AL ULTIMO LA

LE CONSTA CADA CUANDO SE RECIBEN LOS SUMINISTROS
EL CEN'E,RO DE DESARROLLO COMUNITARIO NUMERO
"Es@ LO DESClNOZCO YA QUE PERTENEZCO AL

DE AGUA EMBC
DIEZ? A lo que
PRESCOLAR”

13.- trece DIGA 51 5
EMBOTELLADA AL CEN
responde que “LOS DE
14.- catorce DIGA Sl SA
DE AGUA EMBOTE
DIEZ? A lo que res
15.- quince DIGA S
DEL CENTRO

A QUIEN EN%REGA LOS SUMINISTROS DE AGUA
RROLLO coMTﬁ-NaTARlo NUMERO DIEZ? A lo que
RA”
STA QUIENES PUE@EN UTILIZAR LOS SUMINISTROS
NTRO DE DESARR.LLO COMUNITARIO NUMERO
S QUE TRABAJAMO "AHI”

NSTA SI LOS SUMIN TR_OS DE AGUA EMBOTELLADA
COMUNITARIO NUMER@ DIEZ SON LIMITADOS? A lo
: E, NO SE CUANTOS GARRAFG)NES SURTAN”

-ORAZON DE SU DICHG? Alo qﬁe responde que “porque ahi

ec1b|0 la declarac:on del testlgo

responde que “Sl, G(DMEZ UGARTE EN HUENTITAN
2.- dos DIGA Si SABE Y LE CONSTA S CONOCE A
Alo que responde que “SI”

;;;;;

4.- cuatro DA S| SABE Y LE CONSTA EN QUE FECHA SE INTEGRO

A PRESTAR SERVICIO EN EL CENTRO DE DESARROLLO
COMUNIFARIO NUMERO DIEZ? a lo que responde que “APROXIMADAMENTE EN DOS
MIL DIECIOCHO”
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7.- siete DIGA SI SABE Y ONSTA EN"QUE FECHA SE INTEGRO VANESSA MARIANA
ASCENCIO RAMIREZ A PRESTAR SERV!C]O EN .EL CENTRO DE DESARROLLO
COMUNITARIO NUMERO D 7Z? Alo que responde que “EN DOS MILVEINTIDOS CREQ”
8.- ocho DIGA SI SABE Y LE'GONSTA S CG)NOCE A LUCIA ZAVALA? A lo que responde
que “SI”
9.- nueve DIGA SI SABE Y LE ONSTA QUE PUESTO DESEMPENA LUCIA ZAVALA? Ao
gue responde que “ERA DIRE( ,TORA DEL GENTRO” -

10.- diez DIGA S| SABE Y LE CONSTA QUIEN CONTROLA LOS SUMINISTROS DE AGUA
EMBOTELLADA DEL CENTRO D” ESARRO'LO COMUNITARIO NUMERO DIEZ? A lo que
responde que “L.O RECIBELAD CTORA; LA SECRETARIA”

11.- once DIGA SI SABE Y LE CONSTA U_IEN RECIBE LOS SUMINISTROS DE AGUA

SONAL”
ONSTA S| LOS SUMINISTROS DE AGUA
LO COMUNITARIO NUMERO DIEZ SON
LIMITADOS? A lo que eique “NO SEPPUEDE TOMAR LA QUE SE QUIERA”, de

esta prueba se con no
€s para haber autorizado un cambio

IF Guodalgjara
: B conTRALORIS IHTERNA
VADA.- Consistentéiien un escrito firmado por doce
ro de desarrollo comunifario nimero diez, y en donde
desde que yo ingrese al CDC di ’, en el dos mil dieciocho va se
lasrejas d_e botellas de agua y que laszadministraciones anteriores y
vigente nunca e{_“_pécnﬁcaron para que era su Hso de las mismas ya que el
consumo era p 'f’é todo el centro comunitario .n mero diez y para directivo y
visitas de oficinas centrales, de esta probanz 1“se concluye que la misma
genera convigeion a quien aqui resue[ve resulfan coherentes a la verdad
conomda ac edltando que no cuenta
jones ni facultades Iega es para autorizat un cambio de producto a

f...

un proveedor en el Centro de Desarrollo Comumtar 0 nimero diez.

3.- DGCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en un‘,éscnto en donde informo
en r Féc:on a estos sucesos y el cual es firmado por mis comparieros de base
qute es si estan enterados de este suceso, as; coma_los recibos del agua de
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conviccion a esta Autoridad;, Reso[utora de acuerdo a la verdad conocida y el
recto raciocinio, ademas que en los recibos de los afios dos mil dieciocho, dos
mil diecinueve, dosimil veinte, dos mil veintiuno, dos mil veintidés y dos mil
veintitrés del proveedor ELECTROPURA S. DE R.L. DE C.V,, en donde se
acredita que diversos; servidores pablicos recibieron los productos materia de
la presunta falta admmlstratwa desacreditando las pruebas aportadas por la

Autoridad Investlgadoca

SRR

4.- DOCUMENTAL PU LICA consistente en la solicitud de servicios emitida
por el Instituto Mexican eE Seguro Social del dia diez al dieciséis de marzo
de dos mil veintitrés, en los cijgas enquela directora levanto el acta sin avisarme
de esto, a dicha probanza, o se le otorga valor probatorio alguna ya que la
misma no fue exhibida a la:Autoridad Substanciadora.

SEPTIMO Por lo eriormente expuesto, quien aqui resuelve

tesis  jurisprudenciales
NISTRA TIVA DE LOS SERVIDORES
ROCEBIMIENTO RELA TIVO. Los actos de

Teniendo  &f
“RESPONSABILID/
PUBLICOS. OBJET

r

.-este resulta compatible o no con el servicio que se presta.”.
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Epoca: Novena Epoca Re;grstro 1 85655 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: %

.:gj
o L’%

(-\‘;'5‘- o

Semanario Judicial de la Federamon y su’:Gaceta

ﬁ‘ é"‘

Tomo XVI, Octubre de 2@02 Matené(s) Administrativa Tesis: 2a.
CXXVII/2002 Pagina: 473 "% ~c

Amparo en revision 301/2001. Sergto Alben‘o Zepeda Galvez. 16 de agosto
de 2002. Unanimidad de cuatro %otos Ausente Guillermo 1. Ortiz Mayagoma
Ponente: Mariano Azuela Gurtron& Ea

PaNE ¢

3;
Secretaria: Oliva Escudero Contré%gs. 3 E? Guadalajara

% . cmmm@wm INTERNS

o “PRUEEA INSUFICIENTE EN ,JVIATERIA DE RESPONSABILIDAD
ATIVA DE LOS SERVIQORES PUBLICOS. En observancia a
lidad y seguridad,juridica previstos en los articulos 14 y
ara que pueda te’})eﬁee por acreditada alguna causa de
frativa de flé:r servidor publico es requisito
as demuesf?“en plenamente que su actuacion se
a de responsfabrhdad expresamente sancionada
xisten efem’ ntos de prueba aptos, idoneos,
tener'por demostrados todos los elementos
e responsabfbdad debe estimarse que existe
congmto de probanzas valoradas no se llega
D fac;cmes de resgonsabmdad g

que configuran la ca
prueba insuficiente, i

w,;gx

ro;*179803 lnstan ja:. Tribunales Colegiados de

w@

LA

icial:de la Federac:on?é y su Gaceta Tomo XX,
atengfs) Admmfstrat;va Tg’s;s. IV.20.A.126 A Pagina:

CUARTO CIRCUITO. & k)
Amparo direcfo 1 45/2@04 Luis Alejandro Vazquez Va}zquez 6 de septiembre
de 2004. Unanfmidad -de votos. Ponente: José Eﬂas Gallegos Bemtez

Secretario: Mamq Ubaldo Mariscal Rojas.

i
)

ﬁLli.
i
..ﬁ;.,;sl.\?‘i:“'&‘
-

.,
i
oy
//

Por faéA Razonamtentos vertidos en el contenld"o del cuerpo de la ‘1 |
presente sentencna definitiva, quien aqui resuelve actuaﬁdo como autoridad |
resolutora ‘determina que la encausada

no cometio ningln acto u omlsu)n que la Ley senale como Falta
Admipistrativa.
En su oportunidad archivese el presente como asunto totalmente

vﬁ;‘m
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24
28

Fraas

Porlo antenormente expuesfo y fundado se resue[ve

ﬁ‘h
i

RESOLUT!VOS

aly

it

PRIMERO.- Esta autondad ha SIdO la legalmente competente para la

instauracién vy resoluc’ton del gproced;mlento de responsabilidad
administrativa. : '

R
‘X\:‘{@;pﬁﬁ\ﬁ'

vr»qra—:;a«w_-:.«.-f;ﬁ?::'r:%‘-‘

SEGUNDO.- Dentro elei exp dlente relativo al Procedimiento de
Responsabll:dad Admmrstnatwap marcacfo -con el numero 005/2023

iniciado a _ por los hechos e
wregu[andades advert[das en?el» informe de- presunta responsabilidad

elaborado por el L1cénc;ado Edgar Israel Martinez Rubi, en su
- del Area lnvesttgadora de la Contraloria interna del
centrallzad@ de la Administracién Publica Municipal

ra el Desar oilo lnte al de?laJFamllta de Guadalajara.
¥ ﬂwi?i& -

Rin HTERMA

1 eliminado |

3 Secreta'ga General, adscrita al Centro de
0 diez en !a Direccion de Area de Habilidades y
oordmacnon de Operacién, de este Organismo
Admm:straofon Puablica Municipal denominado
tegral de la’ Eamt!la de Guadalajara, de la falta
CONSIDERANDO SEXTO de esta resolucién.

quien se desemp
Desarrollo Comunita
Desarrollo Comunita
Pudblico Descentral
Sistema para el Des
administrativa sefa

el conocimlehto'a;,los servndores publicos que
nte sentenma Ies cause agra\nos dlsponen del

totalmente conc;l’u:do

ﬁ

SEXT.
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CENTRALORIA INTERNS

LICENCIADA BERENECE CA BE HERNANDEZ

Titular de la Contraior:a mtema del Organismo Publico
Descentralizado de da Admm;stracmn Publica Municipal
denominado Sistema: para el Desarrolio Integral de la Familia
de Guadalajara. '

R
' i

Bis

1.- Eliminado el nombre de la servidora p%blica imputada, de conformidad con el Lineamiento Quincuag®simo octavo fracci-n | de los (LGPICR), por tratarse de un dato
personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada.

Aunado a lo anterior, el nombre de la funcionaria imputada, tambi®n se elimina con base a la obligaci- n establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) a
trav®s del cual limita la publicaci-n de la informaci- n, salvo cuando se trate de sanciones impuestas por faltas administrativas graves, de conformidad a lo establecido en
el artculo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n, en relaci-n con el p8rrafo cuarto del art2culo 27 de la Ley General de Responsabilidades que al
respecto refiere:

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n

Art2culo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves ser8n del conocimiento p¥blico cuando ®stas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser
contratados como Servidores p¥blicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector p%blico, en t®rminos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedar8n registradas para efectos de eventual reincidencia, pero
no ser8n p¥blicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Art2culo 27. (&)

En el sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribir8n y se har§n p¥blicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitaci-n
gue se encuentren firmes en contra de los Servidores P¥blicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en t®rminos de esta Ley,
as? como la anotaci-n de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en t®rminos de los art’culos 77 y 80 de esta Ley. Los
entes p¥blicos, previo al nombramiento, designaci-n o contrataci-n de quienes pretendan ingresar al servicio p¥%blico, consultar§n el sistema nacional de Servidores
PYiblicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificaci-n a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa.
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1.- Eliminado el nombre de la servidora pública imputada, de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo octavo fracción I de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.

Aunado a lo anterior, el nombre de la funcionaria imputada, también se elimina con base a la obligación establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) a través del cual limita la publicación de la información, salvo cuando se trate de sanciones impuestas por faltas administrativas graves, de conformidad a lo establecido en el artículo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción, en relación con el párrafo cuarto del artículo 27 de la Ley General de Responsabilidades que al respecto refiere:

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción

Artículo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serán del conocimiento público cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores públicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector público, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedarán registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serán públicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Artículo 27. (…)

En el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribirán y se harán públicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitación que se encuentren firmes en contra de los Servidores Públicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, así como la anotación de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los artículos 77 y 80 de esta Ley. Los entes públicos, previo al nombramiento, designación o contratación de quienes pretendan ingresar al servicio público, consultarán el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificación a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.






