Guadalajara, Jalisco a Io; treinta dlas del mes de Mayo del aio dos
mil veinticuatro. CONSTE-

;g. :
VIS TO el expediente relatmto al Procedlmlento de Responsabilidad
Admmlstratnva marcado con el numero 1006/2023 iniciado a
por los he,-chos ¢ irregularidades advertidas en el
mforme de presunta responsabllldsad admlmstratlva elaborado por el
Licenciado Edgar Israel Martinez Rubl ian su calidad de Jefe del Area
Investigadora de Ila Contraloria ] Inferna del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion F‘gbhca Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Fam:ha*de Guadalajara; estando para dictar
SENTENCIA DEFINITIVA, se dicta al te@pr de los términos siguientes:

RESULTA n E@ o :IF Guadalgjara

CONTRALO RiA INTERNA

Guadalajara

R SRS,

PRIMERO Este Organo Interno dea@ontrol resulta competente para la
SubstanCIamon y Resolucién del presente F;roced[mlento de Responsabilidad
Administrativa de conformldad alo éstableg:ido en el articulo 10 de la Ley
General de Respansablltdades Admmlstratlvas

j?

ﬁ*ah

SEGUNDO Re\nsado el,a Informe ge Presunta Responsabilidad

Administrativa, la autorldad substanmadora,’%medlante acuerdo de fecha
cuatro (20) veinte de octubre <de dos mil veintitrés (2023), dio inicio al
Procedlmlento de Responsqpllldad Admmétratlva en contra de
quien se desempefia actualmente como
Auxmar de Sala en el Centrfde Desarrollo Infa‘ il nimero uno, adscrita a la
Jefatura de Centros de Degarrollo Infantil de la w
de Atencion Infantil en la Coordinacién de Ope iacwn de este Organismo

: Publlco Descentrallzado}.de la Administracion Publica Municipal denominado

= Sistema para el Desarggllo Integral de la Familia % Guadalajara.

_El dia velnt:cmco de 5ctubre de dos mil veintitrés, se emplazé a la servidora
‘pubhcay se Ievanto constancia de dicha actuacion, ?ea fin de que compareciera
al desahogo de Ia audlencla inicial.

TERCER@' Emplazada la servidora pubh%, se llamé a juicio al |
Licenciado Ed@ar Israel Martinez Rubi Jefe del“Area Investigadora del,\ T
Organismo Publlco Descentralizado de la Adminlstlsacmn Pablica Municipal \\ |
denominado Sistema para el Desarrollo Integral de IavFamllla de Guadalajara |
como Aute"rldad Investigadora, y a Olga Maria Esparza Campa para que \
actuara en calidad de tercero llamado a procedlmleﬁto de responsabilidad u
admmlstratlva, a quienes también se citd a la -audiencia inicial, \ \

senalar'ldose las once horas del dia catorce de nov1embre de dos mll
vemtr’tres para el desahogo de la misma. :

% f,f"' CUARTO.- EIl dia y hora fijados para el desarrollo de la audiencia

“mencionada en el punto que antecede, se procedlo a Ia mdmduahzacuon de. -
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e Por la Autoridad mvest:gador&comparec:o ei Licenciado Edgar Israel Martinez Rubi,
autorizado en el Informe c&,e Presunta Responsabllldad Administrativa para
representar a esta autoridad, quien rindié sus manlfesta(:lones, ofrecié como pruebas

de su parte las enunciadas en el informe de Pre.?unta Responsabilidad Administrativa.
e La presunta responsable |l.eliminado comparecio de manera
personal, rindiendo su informe en forma verbal.

e El tercero llamado a procedimiento de respd;g'\sabilidad administrativa Olga Maria
Esparza Campa, NO COMPARECIO A LA AUDIENCIA INICIAL no obstante de encontrase
debida y legalmente notificada y e' terada de Ia celebracion de esta.

En la audiencia inicial se recabd la de claracm? de la presunta responsable; la
que fue rendida en forma verbal dand sele lettura integra para conocimiento
de los asistentes. Asimismo, se tuvieron pcfr presentadas las pruebas que
considero pertinentes en su defensa.

- Asuvez, se dio derecho a los demas er_ﬁ}"inientes para que manifestaran lo
- que a su mteres ~conviniera respe la declaracion de la presunta
. responsable y se ofertaron Ias prueba_ ‘que consideraron pertinentes en la
propia audlenc:Ia : :
la audiencia inicial res_pggtl_

SEXTO.- Concluida la fase % .~ desahogo, por auto de
fecha quince de abril los mil veinticuatro, se decret6 la apertura del
periodo de alegatos comUn para las partes d%conformidad con lo previsto por
el articulo 208 fracciol de la Ley @eneral de Responsabilidades

~ Administrativas.f-.

SEPTIMO '_Vengldo el plazo para fOI;nular alegatos, - se decreto
cerrada Ia mstrucmon e citd a las partes a oirfesolucion, la que se dicta al

CONSIDERANDOS ‘%

PRIMERES La Constitucion Politica de los Es%ados Unidos Mexicanos,
en su artlc;ﬁo 109 establece los mecanismos ‘para la incoacion del
procedlmleiggfo de responsabilidad administrativa.

GUNDO La Ley General de Responsabilida esAdmlnlstratlvas es
el c;rgénamlento de orden publico y de observancia general, que tiene por
Obj distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer
las" responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
{sanciones
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TERCERO.- De acuerdo al ordenamlento citado anteriormente, el
presente juicio fue debidamente substanmado y esta autoridad es competente
para resolver en deflmtlvaé el Proi‘:edlm|ento de Responsabilidad
Administrativa de conformldad con lo pTewsto por el artlculo 9 Fracclon Iy
10 del citado ordenamiento. 3 '

‘5 £
e k!
i

CUARTO.- [Leliminado | se encuentra
dentro de los servidores Publicos sujetos a la Ley General de
Responsabilidades Admlnlstratlvas .de canformidad con el articulo 4 fraccion |
de la ley mencionada anteriormente,  @IF Guadalajara
5&“._ FON‘I’RALORIA INTERNA

QUINTO.- Mediante oficio numero MCT/300/2023 signado por el
Licenciado Edgar Israel Martinez “{gubl Jefe del Area Investigadora del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica Municipal

e denominado Sistema para el Desarroll’cﬁlntegral de la Familia de Guadalajara
asi como las evidencias documentales fecabadas dentro de la revision llevada

a cabo por el area de Investigacion, hacen del conocimiento de la Autoridad

- Substanciadora de la existencia de: presuntas Faltas Administrativas
cometldas por |1 eliminado | quien se desempeha
como Auxmar de Sala en el Centro Deéarrollo Infantil nimero uno, adscrita

a la Jefatura de Centros de Dese;frollo lp\fanhl de la Direccién de Area de
Centros de Atencién Infantil en la ( oordinacion de Operacion del Organismo
Publico Descentralizado de la Adr |n|stra0;on Publica Municipal denominado
Sistema para el Desarrollo lntegl;al de la Fanallla de Guadalajara, respecto a la
conducta sefialada en los hechos descritos en el informe de referencia, como

es dejar de observar eneld ,sempeno de"sus funciones los principios de
legalidad, honradezyrendlclo de cuentas. ':;f%

o ; i
‘ 1 - Documental Pl.lbll@% Consistente en el escnto de fecha cuatro de
septiembre de dos mI[ veintitrés, firmado por [1.eliminado

asi como ga constancia que se anexo a dicho escrito, la cual tiene
membrete del IMSS y’esta firmada supuestamentefisor

g "‘1

2.- Documental Publlca- Consistente en el eScnto de fecha doce de
septiembre de des mil veintitrés, firmado por 1.eliminado |

asi como la constancia que se anexo a dlc 0 escrito, la cual tiene
membrete de[ IMSS y tlene sello del servicio de Radlalogla f

-; -&,‘k-

3.- Documental Publica.- Consistente = en el Oficio
14A6604206/Depto Consultivo/009263 con fecha vemtldos de septiembre de
dos mil vemtltres emitido por el Licenciado David German Franco Vazquez,
Jefe de} Departamento Consultivo, del Organo de Operacmn Administrativa
Desconcentrada Estatal Jalisco, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
donde sefiala que los folios marcados como (NO), son con5|derados :
APOCRIFOS (elaborados fuera de la unidad o alterados posteriormente por \
e _personal No Institucional (IMSS).
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El dia catorce de noviembre de dos mil veintitrés a las once horas, se llevo a
cabo la audiencia inicial, de la Sérvudora publica presunta responsable

[1.eliminado | En la cual dicha servidora publica rindi6 su
declaracion por escrito, asi como Ias pruebas en su defensa que son las que
a continuacion se detallan; ‘jg-; i

,"

1.- DOCUMENTAL VIA INFORMET conS|stente en prescripcién de reposo
temporal para el trabajo modalidad 36 y 38 expedida por la Unidad médica
Familiar nimero 34 treinta y cuatro de fecha 1 primero de septiembre del afio
2023 dos mil veintitrés, prescrita por el medJco Francisco cervantes Velasco y
autorizada por la doctora Magdalena"'dlmenez Escalante quien funge como
Jefa de Departamento Clinico, documento que se me ve la imposibilidad de
exhibir en originar ya que el mismo se encuentra bajo resguardo de la directora
de recursos humanos del OPD de Iaj Administracion publica municipal
denominada DIF Guadalajara. ‘u

2.- PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA Consistente en las presunciones
- tanto legales como humanas que se depﬂ'enden de todo lo actuado y en cuando
: ‘tlendan a favorecer los intereses de la susbnta

}

3 - INSTRUMENTAL DE ACTUACI@NES" Consistente en todas y cada una

de las actuaciones . que integran el pF‘esentefexpedlente y en cuanto tiendan a

favorecer a los mtereses de una segwdora

i ﬁ" ﬁ
SEXTO.- Esta autorldad Resolutora? flega a la conclusién que existe

Responsabilidad Administrativa /de [1.eliminado |

pues del analisis de las prueba%,aportadas porlas partes se deduce que dicha

servidora publica incurrio en un 3 falta adminis rativa calificada como no grave,

pues de las pruebas apo as por la autoridad investigadora se concluye lo

siguiente:  FDIFGuadaldjare

. F CONTRALORIA m-mmh~

1.- Documental Publlcz Consistente en et;escnto de fecha cuatro de

septiembre de dos mil Veintitrés, firmado pore [1.eliminado |
: asi como la; f:onstanma que se anexor.a dicho escrito, la cual tiene

membrete del IMSS y eéta firmada e‘.upuestamen’te:porI [1.eliminado |

Con esta prueba, se a?credlta plenamente que la Ser\ndora Publica
1.eliminado presento ante la Dlreccﬂon Administrativa de este
Organismo Publlce‘ Descentralizado de la Admlnlstracwn Publica Municipal
denominado Slster‘na para el Desarrollo Integral de: la Familia de Guadalajara, |
el documento deTecha uno de septiembre de dos mu veintitrés, un documento |
mediante el cual se pretendia justificar su masmtencna a su centro de trabajo \
correspondleﬁe al dia treinta y uno de agosto de dos ;nll veintitrés.

2.- Documental Puablica.- Consistente en el escrlto de fecha doce de\
septiembfe de dos mil veintitrés, firmado por
asi como la constancia que se anexo a dtcho escrito, la cual tiene
membrete del IMSS y tiene sello del servicio de Radiologia. Con esta prueba,
sesAcredita plenamente que la Servidora Publica  [L. eliminado | \
presento ante la Direccion Administrativa ‘de este Organismo
_#"Publico Descentralizado de la Administracion Ptblica Municipal denominado J
T .,Jf‘-* Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara, el dia doce
septlembre de dos m|I vemtltres un documento cons1stente en :

—



miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado


: .
£ 2 1 ‘
i S :
& V"‘ﬂ ) A o - g

sl R e
Gih St h ST

L
[

Guadalajara

L
.;,

General regional 180 del Instituto:Mexicano del Seguro Social, un documento
mediante el cual se pretendia Jus’tif icar la falta de dicha Servidora Publica del
dia treinta y uno de agosto de dos m|| velntltres
3.- Documental Publlca. ConS|stente en el Oficio
14A6604200/Depto. Consu!t|v01009263 con fecha veintidds de septiembre de
dos mil veintitrés emitido por el Llcenclado Dawd German Franco Vazquez,
Jefe del Departamento Consultivo; del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Estatal Jalisco, del Instituto Mexmano del Seguro Social,
donde sefiala que los folios marcados como (NO), son considerados
APOCRIFOS (elaborados fuera de [a unidad o alterados posteriormente por
personal No Institucional (IMSS), mgadlo de prueba qgue se le reconoce valor
pleno en términos de lo previsto en los articulos 130, 131, 133, 158, 159, 207,
fraccidbn V, de la Ley General de ﬁesponsabllldades Admlnlstratlvas por
tratarse de un documento expedido pQ}' un servidor publico en ejercicio de las
7~ facultades que las normas aplicables les otorgan, Con esta prueba, se acredita
plenamente aue los documentos preséntados por la Servidora Publica
[1.eliminado | los dlaPs uno y doce de septiembre del afo
dos mil veintitrés ante la Direccion Admmlstratlva de este Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Pu@llca Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familiaide Guadalajara, son considerados
APOCRIFOS (elaborados fuera de la unidad o alterados posteriormente y por

personal No Institucional IMSS) DIF Gudgalajarc
comm}n INTERNA
De igual forma, Ia presunta responsablg?‘ |.eliminado |

en su declaracion en la audiencia inicial de fécha catorce de noviembre de dos
mil veintitrés, no aporta elementos o pfobanza[; que desvirtden a las aportadas
por la autoridad mvestlgadora en e[ Informeg;ie Presunta Responsabilidad
Administrativa, pues en los medios de prueﬁ,a aportados por la servidora
publica |1 eliminado | eﬂa no desacredita las pruebas
ofertadas por la  autoridad investigadora eﬁ el Informe de presunta
Responsablhdad Admlntstratlva pues del anall"__': llevado a las mismas se

concluye que = 7 .

& y

1= DOCUMENTAL VIA INFORME consistente %n prescripcion de reposo
- temporal para el trabajo modalldad 36 y 38 exped"ga por la Unidad médica
Familiar nimero 34 trelnta y cuatro de fecha 1 prlmere de septiembre del afo
2023 dos mil veintitrés, prescnta por el medico Franci§co Cervantes Velasco y
autorizada por la doc;}’éra Magdalena Jiménez Escarapte quien funge como
Jefa de Departamento Clinico, documento que se meswe la imposibilidad de
exhibir en original y:fque el mismo se encuentra bajo resguardo dela Dlrectora
de Recursos Hurﬁanos del OPD de Ia Admlmstracrjw,, Pudblica Mumcnpal‘a_
denominada DIF Guadalajara. Prueba a la que se otorga valor probatorio
pleno, al ser emltldo por una autoridad en el ejercicio 3; sus funciones, en
términos de’ To dispuesto en el articulo 133 de la. Ley General de
Responsabirdades Administrativas, Unica y excluswamer[te en cuanto a su
autenticidad, ya que no obra prueba aportada en contrano«por alguna de las
partes | dentro del presente Procedimiento de Responsabilldad Administrativa.
Sin embargo dicha probanza no desacredita las pruebas ‘aportadas por la
Auiondad Investigadora, ya que esta Prescripcion de Reposo Temporal para '
- el Trabajo es emitida a partir del dia uno de septiembre de dos mil veintitrés, y
: - f-‘“las Documentales aportadas por la Autondad Investlgadora se relacionan_congif/
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con las que pretendia justificar su inasistencia a laborar el dia
treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, que una vez autentificados
resultaron APOCRIFOS, por lo que esta Documental no tiene relacion con
la Falta cometida. :

2.- PRESUNCIONAL LE AL o HUMANA ConSIstente en Ias presunciones
tanto legales como humanas que se deprenden de todo lo actuado y en cuando
tiendan a favorecer los mtereses de la suscrita. La cual, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1 30, 131, 207, fraccion V y 208, fraccion VIII, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como de la ValoraCIon
de todos los elementos y antecedentes aportados en el presente asunto se
tienen por probados los hechos por los cuales se inici6 este procedimiento
mismos que actualizan la infr.

.- INSTRUMENTAL DE ACTLIACIONES Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que mtegranéﬂel presente expediente, y en cuanto tiendan a
favorecer a los intereses de una gemdora La cual, en términos de lo dispuesto

en los articulos 130, 131, 207, fraccron Vy 208, fraccmn VI, de la Ley General

de Responsab:hdades Admlnlstra as, asi como de la valoracmn de todos los
elementos y antecedentes aport%os en el presente asunto se tienen por
probados los hechos por Ios cualesse inicid este procedimiento mismos que
actualizan la mfracc:on imputada?.._ {F Guadalajara

: NTRALORIA INTERNA
SEPTIMO Por Io anterlor%ente expuesto, quien aqui resuelve

determma Ia emstenc;a de responsabl ad plena de la encausada

- E’fe actos. que la ley sefiala como Falta
Administrativa, y la cual se califica como NO GRAVE, esto por dejar de
observar en el desemp_e de sus fumclones los principios de legalidad,
honradez y rendicién de cuentas, ya qu%se acredito plenamente que dicha
Servidora Publica pretendio justificar su m%sustenma a laborar el dia treinta y
uno de agosto de dos mil veintitrés, por lo'que presento dos documentos los
dias uno y doce de septiembre de dos gpll veintitrés ante la Direccion
- Administrativa de € ste Organismo Publico Descentralizado de Ila
~ Administracion Publlpa Municipal denomlna Sistema para el Desarrollo
Integral de la’ Famllia de Guadalajara, mismc que resultaron APOCRIFOS
segun lo establec;é’o en el Oficio 14A6604200 Depto.Consultivo/009263 con
fecha veintidos de septlembre de dos mil veintifgés emitido por el Licenciado
David German: *Franco Vazquez, Jefe del De&artamento Consultivo, del
Organo de Operamon Administrativa Desconcentrada Estatal Jalisco, del
Instituto Mexmano del Seguro Social, donde sena!g que los folios marcados
como (NO),\son considerados APOCRIFOS (elabo ados fuera de la unidad o
alterados. posterlormente por personal No Institucional (IMSS) , y atendiendo
a las regfas de la logica, la sana critica y la expenénma establecidas en el
artlculef 131 de la Ley General de Responsabllldades Administrativas, esta
Autom'aad Resolutora determina la Responsabilidad: E’Iena de la encausada

ellmlnado

proven e
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y “PARA JUSTIFICAR LA FALTA DEL DIA TREINTA Y UNO DE AGOSTO

DEL DOS MIL VEINTITRES :

Teniendo apllcac10n la s:gmente tesis jurlsprudenmal asi como el criterio cuyo
rubro es: * CONFESION FICTA. PARA SU EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE REQUIERE DE
DECLARATORIA JUDICIAL EkPRESA EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA
SEA SOLICITADA POR PARTE INTERESADA La confesidn ficta de los hechos de la
demanda produce una presunaon que, de no encontrarse contradicha por prueba en
contrario, puede alcanzar eﬁcacra demostranva No obstante, esa eficacia
demostrativa no debe entenderse en el sent:do de que por la sola confesion ficta
derivada de no haber contestaq’p la totahdad o algunos de los hechos de la demanda,
queden demostradas las pretensiones de ‘la parte actora, pues lo unico que se
probaria, en su caso, es la aceptacion, por parte del demandado, de ser ciertos los
hechos que no contestd. Ademc s, el mdlc;!o que genera la confesion ficta, por no
contestar todos o algunos de Ios hechosfde la demanda, aun no desvirtuado por
prueba en contrario, no puede ser-eﬁcaz para tener por acreditados aquellos hechos
o actos ;undlcos que, conforme a 127 ley, deba demostrarse su existencia por medios

-especrﬁcos SEl articulo 266 del Coa'rgm'de Procedimientos Civiles para el Distrito

' ,_Federal aphcable para la Ciudad de’ (| 7

ico, establece que si al dar contestacion a la
cada uno de los hechos aludidos por el actor,
ando Ias que ignore por no ser propros se

demanda, el demandado no se refie
confesdndolos o negdndolos Y expr
tendrdn por frctament '
se podrd tomar en consid : Wﬁﬁﬁ@{ﬂl@ﬂﬁ?ﬁadﬂ? del jUICIO aun en la sentencia
definitiva. El mismo precepto ars) GHESE dn por confesados los hechos sobre
los que se guardé silencio o que seevadid la contestacion, hecha excepcién cuando se
trate de asuntos que a_fe_cteri las relaciones ﬁgm:hares, el estado civil de las personas y
en los casos en que el en
tltimos supuestos y de a
mismo ordenam:ento ro
negativo. Cobra relev
lo establecido en el dive
en el emplazamiento,
necesidad de que me
demandado. De i
que salvo los caso.

y ‘,,;_.con lo prews g en el articulo 271, ultimo pdrrafo, del

1, los hechos se. tendrdn por contestados en sentido
spuesto por el ?@ado articulo 271, pues complementa
266, al serialar el pr: ero que transcurrido el plazo fijado
ue la demanda haya sido contestada, el juzgador, sin
je peticion de parte, ’.‘é}grocederci a declarar rebelde al
orma, el Gltimo pdrrafo dei articulo 271 invocado, establece

ue afecten las relaciones ;famfhares el estado civil de las

'personas y ‘cuand ). emplazamiento se hubiere hecho por edictos—, se presumirdn

sii

confesados los hei:hos de la demanda que se dejerh de contestar. Ahora bien, del
examen gramq,f:cal de los referidos preceptos seg evidencia que el legislador
claramente regu!o que la consecuencia para el caso dquue el demandado no conteste
todos o algup”os de los hechos de la demanda, es tenerlg confesando fictamente esos
hechos; sal'ffo los casos de excepcion mencionados yﬁ que ésta se actualiza por
mm:stenayde ley, por el solo hecho de que el demandade se ubique en los supuestos
de las nqrmas referidas; de ahi que para la existencia y e, Jaacm de esa confesion no se
requiere de declaratoria judicial expresa en el curso del ptocedrmlento, y menos que
citada por parte interesada. Ademds, se advierte que;,ef legislador no establecio
arga procesal del actor el que éste tuviera que sofgc:tar al juzgador que se
declare la rebeldia del demandado, para el caso de que no contestara la demanda, y
ampoco dispuso en forma expresa que el actor tuviera que solicitar se declarara

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCU_’ITO Amparo dire

miento se hqb:ere hecho por edictos; pues en estos

“confeso al demandado de los hechos que dejare de contestar DECIMO PRIMER :
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481/2019. Ruth Martmfz Astorga y otros. 26 de noviembre de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Rangexr Ramrrez Secretaria: Miriam Aidé Garcia Gonzdlez.
En cuanto a las manlsttaC|ones realizadas por la servidora publica
|[1.eliminado | quien en su declaracion verbal dentro de la
audiencia inicial, sefialo* sque en analisis de la Autoridad Investigadora al
momento de remitir sus informes respecto de la presunta responsabilidad
admlmstratlva esta no cump!e con lo establecido al articulo 100 parrafo
primero de la Ley General‘de Responsabilldades Administrativas ya que el
hacerle del conocimiento a este organo substanciador de la resultando a su
investigacion, es decir en Ig ac;uacnon de resultando de fecha cuatro de
octubre del presente afio reﬂer}e presuncion de falta administrativa, sin
embargo este no califica la g«ra\fedad del mismo por ende no cumple a lo
pa establecido por el articulo en crta“ en el parrafo segundo, visto lo anterior este
organo substanmador carece d " motivo y fundamentacion a efecto de dar
inicio al presente procedimiento; e responsabilidad administrativa, ya no son
, Krespetados Eas formalldades es¢ ncnales al procedimiento, aunado que afecta
de forma dlrecta los principios erqenados por el articulo 111 de la ley en cita,
ante la presuncion de inocencia de la suscrita por efecto son violentados
derechos constltumonales consggrados por los articulos 14 y 16,
menoscabando la dlgnldad \h}*{' ana dlhgenCIa que traeria dafos de imposible

reparacion, ante la' llega' ‘posmlon de procedimiento de responsabilidad
administrativa. £ Guadalajara
cdwmALoniA INTERNA

: T %
Primeramente el ,argu: ntq senalg,go\ por

cumple con lo establ d ,;:él articulo 1(IQ | parrafo primero de la Ley General
de ReSponsabllldad . Administrativas yaqque el hacerle del conocimiento a
este ¢ 0rgano s substan 1ador de la resultandp_a su investigacion, es decir en la
i actuaclon de resul ndo de fecha cuatro de octubre del presente afio refiere
presuncmn de falta administrativa, sin embargo este no califica la gravedad
del mismo por ende no cumple a lo establecldo por el articulo en c:ta en el
Darrafo seauncio A uicio de quien aqui resuelve la encausada [1
10 evidencia o prec;sa bajo qué circunstancias o
en qué morﬁento fueron violentados sus derechos humanos durante el curso
de la lnvestlgamon pues Unicamente transcnbé»los Fundamentos utilizados
por la A:utondad Investigadora ya que a cntené de quien aqui resuelve el ‘
Informe de Responsabllldad Admlnlstratlva emltldo por la Autoridad \

“en el articulo 194 de Ia Ley : \

General de Responsablhdades Admmlstratlvas

rticulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Admlmstratlva sera emitido por las \\
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes eiementos \

ke *; e
: L El nombre de la Autoridad investigadora; J/ i

micilio de la Autoridad investigadora para oir y recib.ilf notifi

DIFGuadalajara , -



miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado

miguel.escalante
Cuadro de Texto
1.eliminado


los

Guadalajara

. El nombre o nombres de Ic;s funcionarios q'Ue podran imponerse de los autos del
expediente de responsablhdad administrativa por parte de la Autoridad investigadora,
precisando el alcance que tendra la autorlzacwn otorgada;

V. El nombre y domicilio del "§erwdor plblico a quien se sefiale como presunto
responsable, asi como el Ente publico al que se encuentre adscrito y el cargo que ahi
desemperie. En caso de que los presuntos responsables sean particulares, se debera
sefialar su nombre o razén social, asi como el domicilio donde podran ser
emplazados;

V. La narracidn logica y cronologlca de los hechos que dieron lugar a la comision de la
presunta Falta administrativa;
3.
VI. La infraccién que se imputa al senalado como presunto responsable, sefialando con
claridad las razones por las que se conSIdera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedlmlento de responsabilidad administrativa,
para acreditar la comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se

: atrlbuye al sefialado como presunto responsable debiéndose exhibir las pruebas

: documentales que obren en su poder, o bleg aquellas que, no estandolo, se acredite

~con el acuse de recibo correspond|epte debldamente sellado, que las solicité con la

_ deblda oportunldad

:?
.;‘

-a

VIIL.

4:

Aunado a lo antenor se tlene que la Aut@ndad Investigadora fundamenta el
Informe de presunta Responsablhdad Admlnlstratlva de fecha cuatro de

[1.eliminado |
fracciones 1, VI, .XX._ _lde la Ley de Responsablhdades Politicas y
Admlnistratwas del---Estad ide Jallsco que en su apartado sefiala:

&..‘-.’
iz

ZauE Capltulo | "f;
Causas de responsablhdades admlmstratlvas no graves

IF Guadaldjara
-—-—-_—-_—.___-—?_-

Artidillo 48.“ r
o comnmoammrmm

1 Ad:c:onaf a lo que senala el articulo anterior, se- cons.rderaré que comete una falta
administrativa no grave, el serwdor ptblico cuyos actos u omts:ones incumplan o transgredan
lo contenido en las obhgac:ones siguientes:

T

-.*':z
o

I. Cumplir con la méxima}f'diﬁgencia el servicio que le sea 'épcomendado, y abstenerse de

cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deﬁcieribf'a de dicho servicio o implique

abuso o ejercicio mdeb;do de su empleo, cargo o comisién; “

Vill. Abstenerse de cualquier acto u omisién que rmpﬁgue incumplimiento de [as

disposiciones jundloas relacionadas con el servicio publico;

XX. Observar ei céd.'go de ética que emitan los respectivos drga%‘gos internos de control;

i

Finalmente;;"’ respecto a lo manifestado por |[iLeliminado |
respecto a que se afecta de forma directa los principios
ordenados por el articulo 111 de la ley en cita, ante la pres;uncnon de inocencia
la suscrita por efecto son violentados dereches constltu0|onales

ierm,d_e

Guadala a
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dlllgen0|a que fraeria danoss de lmpesmle reparacion, quien aqui resuelve
dictamina que existen elemgntos de .prueba que acreditan plenamente la
responsabilidad de en la comisiéon de
un hecho senalado como Halta Administrativa, pues se cuenta con dos
escritos presentados los dias qno y doce de septiembre de dos mil veintitrés
llenados con pufo y letra de'%ala encausada y con los que presenta a la
Direccion Administrativa de este Organlsmo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica Mumcnpgl denemlnado Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Guadala;ara que resultaron ser APOCRIFQOS, y con
los que pretendia justificar su lnaglstenc:la a sus labores del dia treinta y uno
de agosto de dos mil velptltres seglin consta en el Oficio
14A6604200/Depto ConsultlvolOOQ 63 con fecha veintidos de septlembre de

; donde senala que los folios maf ""dos como (NO), son consrderados
‘ .APOCRIFOS (elaborados fuera de*fIa unldad o alterados posteriormente por

Responsabilidad Admmnstréﬁva" pues seq’eons:dera que existen pruebas y
ewdencnas claras de la exustegcla de una R%sponsabllldad Administrativa de

o tenlengo aplicacién la siguiente Tesis

Jurisprudencnal

e para enervar la presuncion de
4 rgo desw.r'tuen la hipétesis de

por la parte acusadora.
g

»;%a
L

PRIMERA SALA ¢
Amparo directoy 1/2012 22 de enero de 2014. Cinco votos de los-@/lm.rstros Arturo Zaldivar '\
Lelo de Larreag‘ José Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concuézente Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Iga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld vot&f oncurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretano Arturo Barcena
Zubista. f B
Amparo. drrecto en revision 4380/2013. 19 de marzo de 2014. Cinco vetos de los Ministros
Arturc;fia!d:var Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutlérre,z Ortiz Mena, Olga
Sanchiez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolleda Ponente: Arturo
Zaldf’var Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Béarcena Zubieta. E 1
Amparo directo en revisién 3457/2013. 26 de noviembre de 2014. Mayona de cuatro votos

. .wde los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Dtaz Olga Sanchez o

4 Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo s
: ; doPonente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bérce‘ i
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Amparo directo en revisién 3046/2&14 18 de ‘marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José: Ramon CoSs:o Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Vrﬂegas 'y Alfredo Gut.'érrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bé’}cena Zub!e{a

Amparo directo en revisién 5601/2014 17 de jamo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José' Ramén Coss:o Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Jorge Mano Pardo Reboﬂedo quien formulé voto concurrente,

Olga Sanchez Cordero de Garcia Vrﬂefgas yAlfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: An?aro Bérceria Zubieta.

Tesis de jurisprudencia 28/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

en sesion de fecha primero de junio de dbs mil dkwsérs

J
e

.;,1

Por lo que se le tiene a més alla de toda
duda razonable acreditada su cu]pabjlldad teniéndosele incumpliendo e
inobservando los principios de_ ‘PdISCIpllna legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, ""_.'._'parcnalldad integridad, rendicién de
_cuentas efi icacia y eficiencia que rlgé A el servicio publico, establecidos en el

P

articulo 7 de"a Ley General de Responsabilidades Administrativas, la cual
"establece qu i IIF qula;cm

Articulo 7. Los Serwdores Pubhcos observarargen ei 1zge.sempeno de su empleo, cargo o comision, los
principios de d.rsc:phna lega!.rdad ‘objetividad, pm?gs:onahsmo honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de' cuentas ef cacra y éf‘ c:enc:ﬁ@ue ngen el serwmo pubhco Para Ia efectiva
aplicacion de dichos pnnca i [

L.

Articulo 49. Incu en Falta admmEtranva no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones incumplan o tf@nsgredan lo contenido en las
s obl:gacrones s.'gu:enteq; *ﬂ“
15, .VI Rendir cuentas sobre el ejercicio de fas funciones, en términos de
las normas aplicables; i{;;
Cobrando mayor ;élevancna la falta admmlstrattvaﬁ cometida por
que con su actuar pretepgdlo engafar o sorprender
a este Organi 0 Publico Descentralizado de l’a\ Administracién Publica
Municipal denémlnado Sistema para el Desarrollo integral de la Familia de
Guadalajar?’al pretender justificar su inasistencia a laborar el dia treinta y
uno de agosto de dos mil veintitrés CON DOS DOCUMENTOS APOCRIFOS,
con lo quﬁ@ incurri6é en una falta administrativa prevista’ én los articulos 47 y 48
fraccion/VIll de la Ley de Responsabilidades Polltlcaszy Administrativas del
Estadc::’p de Jalisco, que a la letra dicen: %
.r‘* f

ﬁtﬁiculo 47.

o
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1. Incurrira en falta aJministratrva no grave el servidor publico que se
encuentre entre los supuestos de: -actos u omisiones clasificadas como tales
por la Ley General de Responsabmdades Administrativas.

»,—-I,J“:' o

Articulo 48.
1. Adicional a lo que sefiala 9! articulo anterior, se considerara que comete una
falta administrativa no grave, el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contemdo en las obligaciones siguientes:

Vill. Abstenerse de cualquier acto u om!s:on que implique incumplimiento de
las disposiciones juridicas relac:onadas con el servicio publico;

u*u i

Teniendo aplicacién las’ rS|gu19ntes tesis jurisprudenciales de manera
supletoria a la materia admlnlsthatlva “asi como el criterio cuyo rubro es. " USO
DE DOCUMENTO FALSO. Se actuallza este tipo penal previsto por el articulo 339,
parrafo  segundo, del Nuevo Codlgo Penal para el Distrito Federal, cuando para
- obtener un beneficio o causar un dano, eI sujeto activo utiliza una fotocopia a color
~ alterada de un documento publico o rwado presentandola como original, ya que
~con ello se vulnera el bien Jund:co J;tutelado que es la fe publica, al afectarse la
confiabilidad Y credlbllldad de los dOQUmentos sin soslayar que, en la actualidad,
admitir lo contrano,.dg_ que ,al tratars una fotocopia el documento falso careceria
de valor, conduce a la impunidad gn fa comision de este delito, porque ante las
innovaciones tecnoldgicas, ’[é"'reproﬂs -r-"ﬁPEQ&H?j itizando para ello el sistema de
fotocopiado, retine las caracteristicaS & Sl ad"dF8iiEinal de un documento publico
o privado. SEGUNDO TRIBU AL CGL G‘LADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo direct '194" 2005 11'de agosto de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Gon ' cgetana %Ana Gabriela Urbina Roca. Nota: Por
ejecutoria de fecha 30 de nowemb'i'e de 20 , la Primera Sala declaré inexistente la
contradiccién de tesis 149/2005 Rg en que icipo el presente criterio.
5 USO DE DOCUMENTO FALSO' N CUANDC STE DELITO EQUIPARADO PARTICIPA
PO i DEL MISMO: GENERO DEL BASICO DE FA IFICACION DE DOCUMENTOS, SUS
COMPONENTES "R_ENCIADORES HACE . QUE SOLO RESULTE APLICABLE
. .PRECISAMENTE,' LA | TlLlZﬁCION DE UNO FA O O DE COPIA, TRANSCRIPCION O
: TESTIMONIO, ELLO EN ATENCION AL PRINCIPIC{’DE ESPECIALIDAD; POR LO QUE SU
"-ﬂ.TlPIFICACléN EN Si, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION DE
LA LEY Y PROHIBICION DE—‘ANALOGIA Las fguras Rrewstas en el capitulo IV, del titulo ‘
décimo tercero del Cgﬁlgo Penal Federal, relativo al tema de falsificacién de ‘
documentos en generaf o sus equiparables (artlcu s 243 a 246), constituyen tipos \
penales suficientemente diferenciados que aun %uando conforme a la técnica E".
legislativa empleada-'”puedan clasificarse bajo dlversa‘é perspectivas, segiin el casoyla L
casuistica utlllzada, sin embargo, no se advierte que a}guno de ellos, y en particular la
descripcion tlplcé referente al llamado "uso de doqumento falso", transgreda en
forma alguna preceptos constitucionales. En efecto, en  principio debe aclararse que
al aplicarse lafclasn“cacwn doctrinal de delitos en ordema las configuraciones tipicas,
se encuent;an los denominados fundamentales o basnc%s, los cuales se caracterizan
porque de ellos se desprenden otras figuras al agregar!es nuevos elementos, como \\
acontec€ con los tipos especiales, que surgen como flguras auténomas con propia A\
penahdad ya sea agravada o atenuada en relacion al tlpO basico, circunstancia que
Ios ubdivide en cualificados. Ello es asi, en razén de que los tipos conocidos en la
ity ctrlna como complementados, circunstanciados o subordlnados que

. glo Parra #2539, col. Lomas de Guavara
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cualificados o privilegiados ségun aumenten o disminuyan la pena del basico, se
integran cuando a la figura ba}sma se le ad|c10nan otros elementos, subsistiendo el
fundamental. Pero ademds, en los Ilamados equiparados el legislador precisa las
hipoétesis en las que la pena cgrrespondlente a un delito (basico por lo general) es
posible aplicarla a otra conducta, pero ello de ninglin modo implica aplicacion por
analogia (que se traduce en un defecto de apllcac:on y no de creacion de la ley), sino
su determinacion de crear aquellos otros comportamlentos que en atencion a sus
variantes diferenciadoras, si bien no constituyen el encuadramiento directo del tipo
basico, legalmente determina, forme a _-§_us facultades de tipificacion, el porqué
deben ser también materia del respectivo juicio de reproche, pero es indudable que
a partir de esa legal tipificacion se convierte en una descripcién tipica auténoma al
margen de que de un modo “colateral el bien juridico tutelado participe de
caracteristicas similares en cu al ge’;%ero, pues son hipdtesis que regulan
vélidamente las diversas formas po&blg afectacion de tales bienes; por ello, la
naturaleza del tipo equiparado que orresponde a los supuestos en cuestion, lo vuelve

i ; partlcularmente aplicable ala acre acnon}de las hip6tesis ahi previstas, con exclusion
obvia y sobre todo simultanea de ‘los supuestos del antijuridico de falsificacion de

- documentos en general, que viene mphcar un presupuesto. De tal manera que no

se produce ningun confhcto de normas, pues aun cuando Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Novena Epoca Materia(s): Penal Tesis: 11.20.P.176 P Fuente:

Semanario Judicial de la Feder: ;CIonGy dﬁqgﬁp Tomo XXI, Junio de 2005, pagina 879

Tipo: Aislada an b 4 icial de la Federacion
http://sjf2.scjn.gob. mx/de alleftesis/T b"s Pidg. 1 de 2 Fecha de impresion

15/07/2022 participa del m|smo &_' o proximo (falsificacién de documentos), sus

componentes daferencnadorg (ya:: el acto concreto de usar; por los medios

empleados; el tipo de documenitos; laicualidad de las personas; o la forma de la

elaboracion), hacen Aq.ug' aquellos suguestos (de la utilizacion de un documento

falso o de copia, tran: i stlmorﬁp ), solo resulte aplicable precisamente este

tipo equiparado,:_.énf; ate | prmu@o de especialidad. SEGUNDO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA L DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 575/2004.

—~ 28 de febrero de 2005. tos. Ponente: José Nieves Luna Castro

Secretarlo Jorge Hernan‘." é

- USO DE DOCUMENTO §QLSO DELITO DE. ‘E;S INNECESARIO EL DICTAMEN PERICIAL
'EN MATERIA DE DO MENTOSCOP]A UhNDO EXISTEN OTROS INDICIOS QUE
'DEMUESTRAN LA FALSEDAD DEL DOCUM
maximo de escolaﬁf’dad es el tercer ano secundaria, pero en autos obra un

certificado; oncatenacmn de esos datos conduce a colegir que a sabiendas de la
naturaleza gpocrifa del documento, el quejoso lo'utiliz6 para obtener un beneficio, de
manera que aun cuando en algunos casos la prueba idonea para demostrar la falsedad
de un d mento es el dictamen pericial en esa‘materia, ello no |mpI|ca que este

pecie, de que con el conocimiento de no reunir la escoiarldad requenda por las
normas educatlvas apllcables el quejoso haya aceptado eI puesto al que_fue
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afecto a la causa, grado dp estudlos que aquél reconoce no haber cursado. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO El\i MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
85/2003. 23 de abril de ZGDS Unammldad de votos. Ponente: Rubén Arturo Sanchez
Valencia. Secretaria: Gabrlela Gonzélez Lozano
USO DE DOCUMENTO FAI;:SO PARA ACREDITAR DICHO DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 214 DEL CODIG@ PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO, BASTA QUE SE
OBTENGA ALGUN BENEFICIE) O SE CAUSﬁ UN DANO. La conducta prevista en el
articulo 214 del Cédigo Penal“del Estado deiGuerrero vigente hasta el 16 de agosto
de 2011, consistente en "al le haga uso de un documento falso o alterado para
obtener un beneficio o causar un dafo", se acredlta independientemente de que se
obtenga o no algun beneficio dse cause un “dafio, pues la redaccién del citado tipo
penal esta especificamente enfécada a sant:lonar el uso de documento falso y por
cuanto a las referidas fnalldades,;{no prevé que tengan que estar materializadas y que
deban concurrir ambas para integtar el elemento relativo a la obtencion de un bien o
la causacién de un dafio, pues, por el contrarlo, la frase "para obtener", determina
‘una mera intencién y no la necesari onsu;'nacmn del fin; por otro lado, Ia conjuncion
Aol Que medla entre la referencia de obt%ener un bien o causar un dafio, evidencia
supuestos alternatlvos que pueden l[‘evar%«a que con uno solo de ellos se concrete la
‘existencia. del cuerpo del delito en’ anjlms SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVAILEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 414/2011. 10 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano
Bautista Espinosa. Secretarlo Julidn Jime
USO DE DOCUMENTO FALSO LA T;%’) &CIéN DE ESTE DELITO CONTEMPLADO EN

LA FRACCION VIi DEL ARTICULO 2

PRINCIPIO DE EXACTA AP LEY PENAL. No puede considerarse
inconstitucional el hecho de que el Iegmla@or en pleno ejercicio de atender a las
necesidades de politica crimingldgica respecttvas opte por una técnica legislativa de
equiparacién como la utili pg'#la ti Héé:]on F:lel llamado delito de "uso de

documento falsc'i"" 'pr'e‘Vist '!a . 0 246 del Cédigo Penal Federal.
_____ ‘ ‘ta mnguna transgresion al articulo 14
de la Constltucmn Federalr pues no produce chfusmn la tipificacion del delito en
cuestion, al existir smuﬁaneamente el diverso eapltulo de usurpacion de funciones
" plblicas o de profesubn y uso indebido de coquecoramones uniformes, grados
jerarquicos, divisas, lﬂSIgnIaS y siglas. En efecto, el capitulo VI, del titulo tercero del
Cddigo Penal Fedeg_é’l se refiere a la citada usurpa‘c:on de funciones o profesién, al
igual que al uso mdeb:do de condecoracionesy otros distintivos, en tanto que el delito
de uso de documento falso es un equiparado del de falsificacion de documentos en
general, que se prevé en el capitulo 1V, del. m|Smo titulo tercero denominado
"Falsedad", dfal mencmnado codlgo represwo de Ia 4mater|a Luego, si bien ambo'\
de una reglamentacion vinculada con el tema generlco,de la falsedad, es obvio que se
trata d ubespecnes que aunque part|c1pan deI *-genero contlenen factores

modg que aun ante un posnble concurso aparente dehtlpos resulta de explorado
COI‘]BCImIentOJU!'IdICO que tanto la doctnna como Ia Junsprudenaa mexicana aportan

||caC|on de principios, tales como el de especialidad, que parte de la previsién del
‘elemento dlferenaador para solucionar una relacién de genero y especues todo.le
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de una descnpcnon tipica pénal per el hecho de no abarcar en si misma todas las
hipétesis posibles, sino qqp por eI _contrario, en la materia penal se justifica la
pluralidad de hipétesis normatlvas precnsamente en aras de cumplir a cabalidad con
la garantia de exacta apllcacmn de la ley, es decir, la legalidad penal, por lo que se
considera que el precepto Iegal que contempla el llamado delito de uso de documento
falso no es lnconstltucmnal SEGUNDO ‘TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo dlrecto 575/2004. 28 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponen;e José Nleves Luna Castro. Secretario: Jorge Hernandez
Ortega. 5

i i

Igualmente, toda vez que los hechos gue motivan el inicio del presente
procedimiento de responsabllldad administrativa, pudieran ser constitutivos
de un delito, se ordena que tna vez que la presente sentencia haya quedado
firme, se remitan las const B ias cbnforme a las facultades conferidas a la

. __Autondad Substanciadora er-; el amculo 199 fraccion VI del Reglamento
; ‘|nterno del Organismo Pubhcp Descentral:zado de la Administracién Publica

E Mumcupal denomlnado Ststema pafa el Desarrollo Integral de la Familia de

: Guadalajara a'lf la Flscalla l;s‘ fallzada en Combate a la Corrupcién del

Estado de Jalisco para que inicie fa indagatoria correspondiente en el ambito

de sus atribuciones, de conformidad a lo establecido en los

articulos 221y 222 del Codlgo K%cnonal de Procedimientos Penales.

!
ien aqui resuelve actuando como autoridad

resolutora, determlna que caus%da ‘

actué de forma dolosa uar de manera 1Iegal y sin justificacion alguna,
por lo que se procede. : v izat la sancion que le corresponde a
- rme a lo dispuesto en los articulos 75 y

76 de la Ley Ge eral de: _-ésponsabiliéf%de‘s Administrativas en los siguientes
- térm_'lh_os_:’ : '_ - OIF Guadglcuara
CONTRALORIAF] nmu
: I vael jerar%gf co, antecedentes;? antigiliedad en el puesto y en el
'serwclo publico: Del contenido del me orandum numero MDRH/351/2023
de fecha velntlocharde noviembre de dos mil veintidés emitido por la Maestra
Tania Elizabeth S’énchez Garcia Directora ciel Area de Recursos Humanos de
este Orgamsme”Pubhco Descentralizado, s tlene que a la fecha del acuerdo
de avocamienf"o en el expediente de Investigacion Administrativa de fecha
doce de seﬁtlembre de dos mil veintitrés, ifecha en que se actualizo la
conducta, «ﬁstentaba el cargo de Auxiliar %ade Sala y contaba con una
antig uqud en este Organismo Publico Descelt;;trailzado de 22 veintidds afios
y3 tre?meses

Il. Condiciones exteriores y los rriedlos de ejecucion. De
cc;nformldad con las constancias de autos, no S aprecia la existencia de
e[guna condicion exterior o medio de ejecucion, que deba ser valorada para
d Ia graduacién de la sancién que deba |mponerse a la servidora publi
,.Sin embargo, debe atenderse al bien juridico salvagu:
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norma violada, asi comcfa Ias repercusmnes en la vida social que emanan de
su lesiéon o amenaza, y Ia |mp0rtanC|a y necesidad de inhibir en lo futuro este
tipo de conductas vy, por otra parte a las circunstancias que rodearon la
comisién de la falta, asi oomo los: medlos empleados para ejecutarla.

lll. Reincidencia. "’De la dbnstancia de dos de octubre de dos mil
veintitrés, emitida por el Jefe de Investlgacmn de la Contraloria Interna del
Organismo Publico descentrallzado de la Administracién Publica Municipal
denominado Sistema para e el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalajara,
asistida de dos servidores publlcos al expediente personal, se advierte que la
Servidora Publica no cuenta ‘con antecedentes de Responsabilidad
Administrativa por una sanclen sri"nnar a la infraccién por la que se le inicio el
presente procedimiento, poT Ia qgue no se considera a

L. eliminado | con’iQ reincidente. IIF Guadalajara

S ik CONTRALORIA INTERNA
e En mento de las cons:dgracuones que anteceden y atendiendo a la
necesldad de supnmlr este tlpo,_,je conductas que, sin duda alguna, infringen
el deber que se lmpone a los éer\ndores publicos del Organismo Publico
Descentralizado de la Admlnlstracft‘an Publica Municipal denominado Sistema
para el Desarrollo: Integral de~ la F“am|||a de Guadalajara de actuar en todo
momento apegandose a Io prlnélpIOS que rigen el servicio publico de
legalidad, honradez, lealtad“mparmaixgdadyef ciencia, Rendicion de Cuentas,
aunado al dafio causado. al C rgamsmo no obstante que no se obtuvo beneficio
personal, y la relevancia e la falta ?ometlda al ser la Servidora Publica
encausada personal de gase y contap con una antigiiedad en el servicio
superior a los veintidos i__'os con fundamento en los articulos 7, fraccién |,
49, fraccién VI, 75, fraccion 1 y 76 de Ia«Ley General de Responsabilidades
Admlmstratlvas y tom: -do en conS|deracmn gue es causa de rescision de la
relacion de trabajo sr'_* responsabilidad paré el ente publico, que el trabajador
: mcurra durante susglabores, en faltas de pf*obldad u honradez, no obstante
que la CIrcunstancLa de que el Servidor Plﬁbllco al que se le rescindio su
~ contrato 1nd|V|duaf de trabajo o nombramlento por faltas de probidad u
honradez, Justlflq’ue durante el procedlmlengp que no obtuvo ventaja o
beneficio, no de:svurtua el hecho desplegado cé‘n su conducta improba, ni la
potestad del en’ce Publico para rescindir el vmcu]:p contractual, pues la causal

ha sido probéda a través de documentales, y Btra serie de elementos de '

conviccién que adminiculados y corroborados’ entre si, demuestren
actuahzac:on de tales faltas, pues a Juicio de qméjn aqui resuelve la falta de
probidad. W honradez en que incurre la Serv:clora Pdblica
[1.eliminado | constituye un actuar ajeng a un recto proceaer en
las funciones encomendadas, con mengua de rectltugi de animo, apartandose
de Ias obligaciones que se tienen a cargo o en contra de las mismas, sin que
sea necesario, para que se configure dicha causal, que se acredite un dafio
__patnmomal o un beneficio personal, pues el Serwdor Pdblico al que se le
" encomienda la Responsabilidad de la formacién de las' nlnas y los nifios, esta
i do a cumpllr las funciones y trabajos propios del cargo con dili :
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ademas, con probidad, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
transparencia, imparcialidad y eficiencia en el desempenfio de sus funciones,
empleos, cargos o com|SIones deber que se traduce en realizar con el
maximo cuidado el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que lmpllque» desacato a alguna disposicion
relacionada con el servicio publlco Por tanto para que un servidor publico
incumpla con lo anterior, bastg que desat[enda alguno de los mencionados
deberes, porque al tratarse dq_a, una sola gbllgac:on, no puede cumplirse la
funcién publica con probidad ﬁfﬁaltar ala diligencia 0 viceversa.

Ahora bien, el servidor publlco pertenemente a la rama educativa, se le
encomienda el bien juridico tutelado manlmportante de la sociedad es decir
la nifiez. Cuando una persona can un puesto de esta naturaleza comete actos
tales_como la utilizacion mdebl‘da de documentos publico, o incurre en la

y desatencmn de su obligacion de ¢ Iguna forma, atenta contra la riqueza de la
: socnedad pues el hecho de fung‘lr como ejemplo a los menores en formacién
'Lconﬂere una responsabllldad pamcuL a la labor de los servidores publicos

la Ley General de

acrecentandg el RI\!Sl ;ig la falta cormetlda Su comportamiento deberia ser
intachable, ya que estos deben ‘sér un ejemplo la sociedad confia en su
honestidad, lealtad y transparenc", y tomando en cuenta que la servidora
publica [L.eliminado | se desempena actualmente
como Auxiliar de Sala adscrita al Céntro de Desarrollo Infantil nimero uno de
la Jefatura de Centros de D arrgﬂo Infantil de la Direccidén de Area de
Centros de Atencion lnf' “en I% Coordinacion de Operacion de este
Organismo Publico Descen alizado:de la Administracién Publica Municipal
denominado Slstema para ,;;Desarrollo Integral de la familia de Guadalajara,
tomado en cuenta la relevancia de la Responsabilidad Administrativa que se
le ha acreditado h'a' fa gon este Orgg,nismo y la Sociedad, es procedente
sancionar en Ios térmings establecidos en los articulos 75 fraccion lll y 76 de
___sponsabllldadesfAdmlnlstratlvas y se determina la

: DESTITUCION de sg‘empleo )||=Gﬁodalcuqrca

P

] e

coumm.ﬁnm INTERNA
En su opoxiunldad archivese el;}presente como asunto totalmente

concluido. # €
Fil _\«2

Por lo aﬁtenormente expuesto y furfgado se resuelve:

i

.:1"3-

y RESOLUTIVOS
\‘f }a
PRIMERO Esta autoridad ha sido Ia legalmente competente para la
mstaﬁracnon y resoluciéon del proceglmlento de responsabilidad
administrativa. w*;
T

SEGUNDO.- Dentro del expediente‘;,;relatlvo al Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa, marcado con el numero 006/2023
iniciado  a [1.eliminado | por los hecho

es_advertidas en el Informe de Presunts
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Administrativa elaborado por el Llcenc:lado Edgar Israel Martinez Rubi, en su
calidad de Jefe del Area5 Investlgadora de la Contraloria Interna del
Organismo Publico Descentrallzado de la Administracion Publica Municipal
denominado Sistema para eldesarrollo Integral de la Familia de Guadalajara.

TERCERO. Se ha ct)mprobado la infraccion cometida por
en la falta administrativa sefialada en el
CONSIDERANDO SEXTO de.*esta resolucnon

CUARTO.- Se |mpone a la
DESTITUCION de su empleo

:fir

QUINTO.- Dicha sancmn com,enzara a surtir efectos al siguiente dia
habil de que quede firme la presenteisentencua definitiva, por tratarse de una
trabajadora de base la ejecucion( ‘de la presente resolucion sera llevada a cabo

~ -por la Direccién General de esfe érganlsmo Publico Descentralizado de la
Admlnlstra0|on Publlca Mummpal ér’denommada S|stema para el Desarrollo

SEXTO.- Hagase del conécmento a la servidora publica que en caso
de que la presente sentencia‘»’ Ie cquse agrawos dispone del termmo de
quince dias a partir de Iasnotlf '

SEPTIMO.- E :.:S op rtunldadﬁzarchlvese el presente como asunto
totalmente concluidfq :

OCTAVO Not!flq

____Asilo resolwo,;-‘flrma la Llcenleada BERENICE CARABEZ
HE'RNAND\_‘EZ;;:'I’.itf; lar de la Contral ria Interna del Organismo
.'-'Publlco Descentra'llzado de la Administracién Publica Municipal
" denominado Stst"ema Para el Desarro%lp Integral de la Familia de
Guadalajara, qﬁlen se encuentra legaf}nente asistida por el Jefe
de Substanmacmn y Resolucién Abogado GUSTAVO GILBERTO
PUGA GOIVLEZ que autoriza y da fe. DOX FE.

J ' IIF é@qdqlajora

¥ cournn&nm INTERNA
LICENCIADA BERENICE CARABEZ HERNANDEZ
TltuJar de la Contraloria interna del .rgamsmo Publico
Descentrallzado de la Administracion Publlca Municipal

. denommado Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
e Guadalajara. :

_se personalmente y cumplase.

Euloglo Parra #2539 col. Lomas de Guevara

1333848 5000 Q DJFGUﬂ.DALAJARA ﬂ DlFGuadalajara v
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CONTRALORIA INTERNA

Jefe de Subsf,gncnac:on y Resoluclon de la Contraloria Interna
del Orgamsmb Publico lescentrallzado de la Administracion
Publica Munlélpal denomlnado Sistema Para el Desarrollo
Integral de la Famllla de Guadalajara

P,

1.- Eliminado el nombre del servidor p¥blico imputado, de conformidad con el Lineamiento Quincuag®simo octavo fracci-n | de los (LGPICR), por tratarse de un dato
personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protecci-n de la Informaci-n Confidencial y Reservada.

Aunado a lo anterior, el nombre del funcionario imputado, tambi®n se elimina con base a la obligaci- n establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) a
trav®s del cual limita la publicaci-n de la informaci-n, salvo cuando se trate de sanciones impuestas por faltas administrativas graves, de conformidad a lo establecido
en el art’culo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n, en relaci-n con el p8rrafo cuarto del art2culo 27 de la Ley General de Responsabilidades que al
respecto refiere:

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-n

Art?culo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves ser&n del conocimiento p¥blico cuando ®stas contengan impedimentos o inhabilitaciones para
ser contratados como Servidores p¥%blicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector p%blico, en t®&rminos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedar8n registradas para efectos de eventual reincidencia,
pero no ser8n pYblicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas
Art2culo 27. (&)

En el sistema nacional de Servidores P¥blicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribir8n y se har§n p¥blicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci-ny las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de
inhabilitaci- n que se encuentren firmes en contra de los Servidores P¥blicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en
t®rminos de esta Ley, as? como la anotaci-n de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en t®rminos de los art2culos 77
y 80 de esta Ley. Los entes p¥blicos, previo al nombramiento, designaci-n o contrataci-n de quienes pretendan ingresar al servicio p¥%blico, consultargn el sistema
nacional de Servidores PYblicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificaci-n a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa.

,gld'.Péi'té #:253:@,_ col. Lomas de Guevara

8485000 (O DIFGUADALAJARA @) DIFGuadalajara
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1.- Eliminado el nombre del servidor público imputado, de conformidad con el Lineamiento Quincuagésimo octavo fracción I de los (LGPICR), por tratarse de un dato personal identificativo. (LGPICR) Lineamientos Generales para la Protección de la Información Confidencial y Reservada.

Aunado a lo anterior, el nombre del funcionario imputado, también se elimina con base a la obligación establecida por el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) a través del cual limita la publicación de la información, salvo cuando se trate de sanciones impuestas por faltas administrativas graves, de conformidad a lo establecido en el artículo 53 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción, en relación con el párrafo cuarto del artículo 27 de la Ley General de Responsabilidades que al respecto refiere:

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción

Artículo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serán del conocimiento público cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores públicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector público, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedarán registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serán públicas.

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Artículo 27. (…)

En el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se inscribirán y se harán públicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de inhabilitación que se encuentren firmes en contra de los Servidores Públicos o particulares que hayan sido sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, así como la anotación de aquellas abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los artículos 77 y 80 de esta Ley. Los entes públicos, previo al nombramiento, designación o contratación de quienes pretendan ingresar al servicio público, consultarán el sistema nacional de Servidores Públicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional, con el fin de verificar si existen inhabilitaciones de dichas personas

Por lo que se informa que posterior al periodo 2015-2017, se observa lo descrito en la modificación a los lineamientos, respecto de los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.






